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Zulissigkeit von Altersgrenzen fiir politische Amter aus Sicht der Grundrechte
Gutachten im Auftrag des Schweizerischen Seniorenrats

Der folgende Beitrag basiert auf einem Gutachten zuhanden des Schweizerischen Seniorenrats. Er untersucht die
Zuldissigkeit von Altersschranken fiir politische Amter und macht Ausfiihrungen allgemeiner Art tiber Struktur
und Tragweite des Verbots der Diskriminierung wegen des Alters nach Art. 8 Abs. 2 BV.
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A. Ausgangslage und Fragestellung

[Rz 1] Im Mai 2002 wurde in der Gemeinde Madiswil das Organisationsreglement der Einwohnergemeinde
totalrevidiert. Im Rahmen dieser Revision wurde eine H6chstaltersschranke flir die Mitglieder von
Gemeindeorganen (Gemeinderat und Kommissionen) eingefiihrt. Die entsprechende Norm (Art. 33 Abs. 7
Organisationsreglement) hat folgenden Wortlaut: «Ein Mitwirken in den Gemeindeorganen ist hdchstens bis zur
Vollendung des 70. Alterjahres gestattet.»

[Rz 2] Diese Bestimmung hat zur Folge, dass eine gew#hlte Person am Ende ihres 70. Altersjahres von ihrem
Amt zuriickzutreten muss. Nach vollendetem 70. Lebensjahr kann sich eine Person auch nicht mehr fiir ein Amt
in einer Gemeindebehorde bewerben. Entsprechende Wahlvorschlidge von Gemeindebiirgerinnen und -biirgern
sind unzuldssig und kénnen dem Stimmvolk nicht unterbreitet werden.

[Rz 3] Dieser Beschluss der Gemeindeversammlung Madiswil ist in der Offentlichkeit auf erhebliches Interesse
gestossen.
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[Rz 4] Der Schweizerische Seniorenrat (SSR) hat beim Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR) gegen die
erwihnte Anderung des kommunalen Organisationsreglementes Gemeindebeschwerde gefiihrt. In seinem
Entscheid vom 29. Juli 2002 ist das AGR auf die Beschwerde mangels Legitimation nicht eingetreten und hat
gleichzeitig die Anderung des Madiswiler Organisationsreglementes genehmigt. Gegen den Entscheid des AGR
ist eine Aufsichtsbeschwerde bei der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion hingig. Ebenso wurde gegen den
Entscheid der Einwohnergemeinde Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Bern geflihrt. Auch dieses
Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

[Rz 5] Unabhéngig davon hat der SSR beschlossen, die rechtliche Zulédssigkeit von Altersschranken generell —
also losgeldst vom geschilderten Fall der Gemeinde Madiswil — abkldren zu lassen. Zu diesem Zweck hat er die
Gutachter beauftragt, folgende Fragen zu beantworten:

e Unter welchen Voraussetzungen ist es verfassungsrechtlich zulissig, die Ubernahme und Ausiibung eines
politischen Amtes (passives Wahlrecht) ab Erreichen eines bestimmten Alters zu verbieten? Ist diese Frage
fuir Organe der Legislative und der Exekutive unterschiedlich zu beantworten?

® Inwiefern sind Altersschranken fiir die Mitgliedschaft in (Experten-) Kommissionen zulédssig?

e Welche prozessualen Durchsetzungsméglichkeiten stehen den Betroffenen offen, um gegen Altersschranken
vorzugehen?

[Rz 6] Zur Beantwortung dieser Fragen muss zunéchst der verfassungsrechtliche Rahmen dargestellt werden, an
welchem sich Altersschranken orientieren. Dabei ist insbesondere auf das Verbot der Diskriminierung wegen des
Alters nach Art. 8 Abs. 2 BV und auf die besonderen Anforderungen an die Gleichbehandlung im Bereich der
politischen Rechte (Art. 34 BV) einzugehen (B). Anschliessend wird die Zuléssigkeit von Altersschranken fiir
spezifische 6ffentliche Amter abgeklirt (C). Danach werden die prozessualen Moglichkeiten zur gerichtlichen
Anfechtung von Altersschranken dargestellt (D).

B. Verfassungsrechtlicher Rahmen

I— Art. 8 Abs. 2 BV: Verbot der Diskriminierung
1. Vorbemerkung

[Rz 7] Die Verbote der Diskriminierung in Art. 8 Abs. 2 BV sind weitgehend neu. Zwar enthielt schon die
Verfassung von 1874 gewisse spezifische Gleichheitsséitze und — seit 1981 — auch ein Verbot der
Geschlechterdiskriminierung. Eine auf alle Diskriminierungsverbote anwendbare Dogmatik wurde bisher aber
nicht entwickelt. Es ist daher notwendig, zunichst Gehalt und Dogmatik der Diskriminierungsverbote der
Verfassung zu kldren. Erst dann kann spezifisch auf die Fragen des Verbots, wegen des Alters zu diskriminieren,
eingegangen werden.

2. Struktur und Schutzrichtung der Diskriminierungsverbote
a) Der Grundgedanke

[Rz 8] Der allgemeine Gleichheitssatz ldsst unterschiedliche Behandlungen nur dann zu, wenn sie sachlich
begriindet werden kdnnen. Die Frage, ob ein verniinftiger Grund eine Ungleichbehandlung rechtfertige, ist vor
dem Hintergrund der spezifischen Gesellschaft und der in ihr herrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen zu
beurteilen. In jedem Einzelfall bleibt darzutun welche Griinde die in Frage stehende Differenzierung tragen.
Verallgemeinerungen sind kaum mogllch

[Rz 9] In der geschichtlichen Erfahrung haben sich gewisse Typen von Ungleichbehandlungen jedoch als
besonders problematisch erwiesen, indem mit ihnen regelméssig Demiitigung und Erniedrigung verbunden war
oder die betroffenen Einzelnen sonst in ihrer Personlichkeit besonders intensiv betroffen wurden. Im Laufe der
Zeit haben 51ch diese Erfahrungen in spezifischen grundrechtlichen Tatbestinden der Gleichbehandlung
konkretisiert?. Mit den Verboten der Diskriminierung in Art. 8 Abs. 2 bringt die neue Bundesverfassung eine
Gruppe dieser Konkretisierungen zum Ausdruck Weitere Gruppen anerkennt die Rechtsprechung innerhalb der
Schutzbereiche spezifischer Freiheitsrechte®. Die Lehre halt dariiber hinaus fest, dass der Gleichheitssatz auch
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dort einen besonderen Gehalt annimmt, wo es um die Ausrichtung existentieller staatlicher Leistungen geht *.

[Rz 10] Die Diskriminierungsverbote wgrden vom Gedanken getragen, dass gewisse Ungleichbehandlungen den
Kern einer Entwiirdigung in sich tragen”. Dementsprechend benennen sie bestimmte Tatbestiinde, bei deren
Vorllegen die Gefahr besonders gross ist, dass die davon Betroffenen in ihrer Wiirde verletzt werden. Sle heben
die fiir eine Verletzung der Menschenwiirde besonders sensitiven Bereiche des Gleichheitssatzes hervor ©. Die
Verbote der Diskriminierung bezcichnen danach fiir dic Aspcekte der Gleichbehandlung gewissc besonders
gefihrdete Bereiche, analog zu den traditionellen Grundrechten, welche solche Bereiche mit Bezug auf die
Gefihrdung der Freiheit umschreiben. Sie konkretisieren das allgemeine Gerechtigkeitsprinzip der Gleichheit
hinsichtlich der Frage, mit Bezug woraz;f Gleichbehandlung garantiert sei, und geben damit dem Prinzip
spezifischeren grundrechtlichen Gehalt’.

[Rz 11] Art. 8 Abs. 2 BV nennt exemplarisch verschiedene solche Bereiche. Diese Bestimmung kniipft dabei
weitgehend an die im Vlkerrecht oder etwa im Bonner Grundgesetz anerkannten Tatbestdnde an. Gerade mit
Bezug auf den Tatbestand des «Alters» geht die Bundesverfassung jedoch eigene Wege: Weder Art. 3 Abs. 3 GG,
noch Art. 14 EMRK, noch Art. 26 resp. 2 UNO-Pakt II oder gar Art. 1 Abs. 3 UNO-Charta und Art. 2 AEMR
enthalten eine entsprechende ausdriickliche Gewéhrleistung. Auch die Rechtsprechung des U.S. Supreme Court
zum Gleichheitssatz des 14. Zusatzartikels zur Unionsverfassun g anerkennt diesen Tatbestand nicht als
eigensténdiges verfassungsrechtliches Dlskrlmmlerungsverbot

b) Aligemeiner Gleichheitssatz und Diskriminierungsverbote

[Rz 12] Die verschiedenen Diskriminierungsverbote in Art. 8 Abs. 2 BV sind hichst heterogen. Jedes dieser
Verbote ist fiir sich gesondert zu analysieren und in seinem konkreten Schutzbereich zu umschreiben.
Verallgemeinerungen sind nur mit grosser Zuruckhaltung und im Bewusstsein der grossen Eigensténdigkeit der
verschiedenen Diskriminierungsverbote zulissig’.

[Rz 13] Generell hingt die Schutzintensitét der Diskriminierungsverbote von der Persdnlichkeitsnéhe der
fraglichen Schlechterbehandlung und vom darin liegenden Potential der Entwiirdigung ab. In dogmatischer
Hinsicht bedeutet dies, dass die Ubergiinge zwischen allgemeinem Gleichheitssatz und den Verboten der
Diskriminicrung im Hinblick auf die Intensitét des gewdhrleisteten Schutzes flicssend sind. Allgemeiner
Gleichheitssatz und Diskriminierungsverbote stellen keine Kategorien dar, sondern sind in gewisser Weise die
jeweiligen Endpunkte auf der fliessenden Skala des grundrechtlichen Schutzes vor Schlechterbehandlung.

¢) Ankniipfungsverbote oder Benachteiligungsverbote?

[Rz 14] In der Lehre werden grundsétzlich zwei unterschiedliche Konzeptionen der Dlskr1m1n1erungsverbote
vertreten: Eine Richtung versteht sie als «Anknupﬁmgsverbote» die andere als «Benachtelhgungsverbote»
Diese beiden Konzeptionen lassen sich kurz — in idealtypischer Form — wie folgt umschreiben:

[Rz 15] Die Lehre von den «Ankniipfungsverboten»!! erblickt in den verschiedenen Tatbestéinden («Rasse»,
«Geschlechty etc.) jene Merkmale, die der Gesetzgeber nicht verwenden darf, um daran eine Ungleichbehandlung
zu kniipfen. Die spezifischen normativen Wirkungen der Diskriminierungsverbote kommen nach dieser Ansicht
immer dann zum Zug, wenn ein Gesetz eines der verbotenen Merkmale als Kriterium der Ungleichbehandlung
verwendet'?. Dieses Verstindnis ist «<symmetrisch»: Art. 8 Abs. 2 BV wiirde nach diesem Ansatz allen jenen
Schutz garantieren, die von einer Ungleichbehandlung aufgrund eines der aufgefiihrten Tatbesténde betroffen
sind: Frauen und Ménner, Weisse und Schwarze, Behinderte und Nicht-Behinderte etc. wiirden gleichermassen
unter dem Schutz der Diskriminierungsverbote stehen.

[Rz 16] Die Lehre der «Benachteiligungsverboten ' vertritt demgegeniiber, Diskriminierungsverbote stellten —
wie Grundrechte iiberhaupt — einen spezifischen verfassungsrechtlichen Schutz in jenen Bereichen sicher, die sich
in der Vergangenheit gegeniiber schwerwiegender Verletzung als besonders gefthrdet erwiesen haben. Diese
Richtung folgert daraus, dass die Dlskrlmmlerungsverbote nur dann betroffen sind, wenn eine der von ihnen
besonders geschiitzten Gruppen von einer Regelung benachteiligt wird '*. Dieses Verstiindnis der
Diskriminierungsverbote ist «kasymmetrisch» in dem Sinne, als es den spezifischen grundrechtlichen Schutz von
Art. 8 Abs. 2 BV nicht gleichmissig auf die Mitglieder aller involvierter Gruppen ausdehnt, sondern nur jene
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erfasst, die eines besonderen Schutzes tatsichlich bediirfen.

[Rz 17] Die neuere Lehre ' weist auf das Ungeniigen dieser beiden Verstindnisse des Diskriminierungsverbots
hin. Sie schlégt vor, je nach den in Frage stehenden Diskriminierungsverboten zu differenzieren, damit den
angesprochenen Problemlagen méglichst addquat Rechnung getragen werden kann. Die Verbote, wegen der
Rasse, dem Geschlecht, der Behinderung oder der Homosexualitét zu diskriminieren, werden als
Ankniipfungsverbote verstanden. Die Verbote der Diskriminierung wegen religioser und weltanschaulicher
Uberzeugung oder wegen der politischen Ansichten konnen demgegeniiber nicht als Ankniipfungsverbote
ausgestaltet werden. Hier sind besonders sensible Bereiche herauszuschélen, in denen sich entsprechende
Differenzierungen in der Vergangenheit als besonders fragwiirdig herausgestelit haben. Entsprechend ldsst auch
das Bundesgericht offen, welches Verstindnis es der Konkretisierung von Art. 8 Abs. 2 BV zugrundelegen will 6.

[Rz 18] Im Folgenden ist insbesondere der konkrete Schutzgehalt des Diskriminierungstatbestandes des «Alters»
niher zu konkretisieren.

3. Insbesondere: Das Diskriminierungsverbot wegen des Alters
a) Persénlicher Schutzbereich: Wer wird durch das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters geschiitzt?
aa. Ausgangspunkt

[Rz 19] Die Konkretisierung des Verbots, wegen des «Alters» zu diskriminieren, stellt besondere Probleme. So
enthielt der Entwurf des Bundesrates fiir eine neue Bundesverfassung aus dem Jahr 1996 (E96) noch kein solches
Diskriminierungsverbot!’. Dieses wurde erst in den parlamentarischen Beratungen emgeﬁlgt Dabei stand in den
Beratungen des Nationalrats der Schutz von Kindern und Jugendlichen im Zentrum '3, Uber den spezifischen, den
alten Menschen zukommenden Schutz dussern sich die Materialien nur sehr beschrinkt.”

[Rz 20] Fiir die Konkretisierung dessen, was vom Verbot, wegen des Alters zu diskriminieren, geschiitzt wird, ist
an die anerkannten Diskriminierungsverboten anzukniipfen, d.h. insbesondere an die Verbote der Rassen- und der
Geschlechterdiskriminierung. Diese sind bisher von Lehre und Praxis am intensivsten behandelt worden und
verfiigen dementsprechend iiber einen einigermassen gefestigten Bedeutungsgehalt.”

bb. Schutz ilterer Menschen

[Rz 21] In den parlamentarischen Beratungen war unbestritten, dass nicht nur Jugendliche, sondern auch éltere
Menschen unter dem Schutz des Verbots der Altersdiskriminierung stehen '°. Das Bundesgencht hat sich in einem
obiter dictum in gleichem Sinne geaussert>’. Die Lehre ist diesbeziiglich noch 7uruckha[tend , bejaht aber der
Tendenz nach, dass &ltere Menschen von Art. 8 Abs. 2 BV geschiitzt werden 2 Auch die gescllschaﬁllchc
Erfahrung deutet eher auf ein spezifisches Schutzbediirfnis betagter Leute hin 2. In rcchtsverglclchcnder Hinsicht
zeigt sich, dass etwa die U.S.-amerikanische Prax1s den Begriff der Altersdiskriminierung im Sinne eines
spezifischen Schutzes belagter Menschen versteht*. Auch die einschldgige Gesetzgebung in den USA bezweckt
den Schutz von Betagten®. In diesem Sinne ist auch Art. 25 des Entwurfs fiir eine Grundrechtecharta der EU
ausgestaltet. Diese Bestimmung garantiert ein Recht #lterer Menschen auf ein wiirdiges und unabhanglges Leben
und auf Teilnahme am sozialen und kulturellen Leben. Auch Art. 23 der Europdischen Sozialcharta 2° (neue
Fassung) ist spezifisch auf den Schutz betagter Menschen ausgerichtet. Dementsprechend ist auch Art. 8 Abs. 2
BV dahingehend zu verstehen, dass er den Schutz betagter Menschen umfasst.

cc. Beschrinkung von Art. 8 Abs. 2 BV auf den Schutz flterer Menschen?

[Rz 22] Das in den Eidgendssischen Réten gedusserte Bediirfnis, die Jugendlichen spezifisch zu schiitzen, fand
nicht nur in Art. 8 Abs. 2, sondern auch in der spezifisch auf den Schutz Jugendlicher ausgerichteten Bestimmung
von Art. 11 BV Eingang in den Verfassungstext. Damit stellt sich die Frage, wie der Schutz Jugendlicher nach
Art. 8 Abs. 2 BV von jenem nach Art. 11 BV abzugrenzen sei.

[Rz 23] Erst im Laufe der parlamentarischen Beratungen wurde mit Art 11 BV eine spezifische Bestimmung zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen in die Verfassung aufgenommen 2’. Damit verpflichtet die Verfassung alle
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Behdrden, den besonderen Schutzbediirfnissen von Kindern und Jugendlichen Rechnung zu tragen 28 Der
spezifische normative Gehalt dieser Bestimmung ist jedoch noch wenig geklirt. So ist insbesondere offen, ob Art.
11 BV auch einen direkt justiziablen Leistungsanspruch gewdhrleistet 4

[Rz 24] Nicht zweifelhaft kann aber sein, dass Art. 11 BV Kinder und Jugendliche jedenfalls davor schiitzt,
schlechter behandelt zu werden als erwachsene Menschen. Eine Schlechterbehandlung wiirde der grundlegenden
Schutzrichtung von Art. 11 BV diametral zuwiderlaufen. Damit umfasst Art. 11 BV u.E. jenen Gehalt, welcher
das Parlament urspriinglich mit dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters schiitzen wollte: Der
spezifische Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Schlechterbehandlung wird nach geltender
Bundesverfassung durch Art. 11 BV sichergestellt. Ein besonderer Schutz von jungen Menschen auch im Rahmen
von Art. 8 Abs. 2 BV erscheint daher kaum notwendig.

[Rz 25] Eine solche Fokussierung des Schutzes Jugendlicher auf Art. 11 BV und entsprechende Entlastung von
Art. 8 Abs. 2 BV empfiehlt sich auch angesichts der hochst unterschiedlichen Problemlagen, die bei
Schlechterstellung junger Menschen einerseits und &lterer Menschen anderseits in Frage stehen.

[Rz 26] So bezwecken Altersgrenzen gegeniiber Jugendlichen wie etwa das Miindigkeitsalter von 18 Jahren oder
die Schranken fiir sexuelle Handlungen primér den Schutz der Jugendlichen, wihrend gerade bei Altersgrenzen
fiir die Austibung politischer Amter Interessen im Vordergrund stehen, die sich gegen die Betroffenen richten.

[Rz 26] Dementsprechend unterscheiden sich die Schutzbediirfnisse von Jugendlichen markant von jenen dlterer

Menschen. Dies erschwert eine einigermassen prézise inhaltliche und dogmatische Umschreibung des
Schutzgehalts von Art. 8 Abs. 2 BV.

[Rz 27] Fiir die Bestimmung des Verhéltnisses zwischen Art. 8 Abs. 2 BV und Art. 11 BV mit Bezug auf den
Schutz von Jugendlichen kommen zwei Ansétze in Frage:

e Art. 8 Abs. 2 BV kann auf den Schutz dlterer Menschen beschrinkt werden. Der Schutz von Jugendlichen
und Kindern vor Schlechterbehandlung wiirde danach vollumfénglich im Rahmen von Art. 11 BV realisiert.
Diese Losung stiinde jedoch in direktem Gegensatz zur Entstehungsgeschichte von Art. 8 Abs. 2 BV.

e Art. 8 Abs. 2 BV kann dahingehend weit gefasst werden, dass er sowohl &ltere als auch junge Menschen
schiitzt. Diesfalls wire jedoch — wegen der hochst unterschiedlichen Schutzbediirfnisse — die dogmatische

und materielle Ausgestaltung dieser Bestimmung flir &ltere und fiir junge Menschen je gesondert zu
entwickeln.

[Rz 28] Unabhéngig davon, welcher der beiden Varianten der Vorzug gegeben wird, zeigt sich klar das Bediirfnis,
die Verbote der Schlechterstellung junger und dlterer Menschen deutlich voneinander zu unterscheiden. Sowohl in
inhaltlicher Hinsicht als auch auf dogmatischer Ebene sind die beiden Garantien je separat auszugestalten. D.h.,
dass auch dann, wenn Art. 8 Abs. 2 BV nicht auf den Schutz ilterer Menschen beschrénkt, sondern —
entsprechend der urspriinglichen Intention im Parlament — auch auf Jugendliche erstreckt wird, diese Bestimmung
inhaltlich und dogmatisch fiir jede dieser beiden Gruppen gesondert auszugestalten bleibt.

[Rz 29] Die folgenden Ausfithrungen im Rahmen dieses Gutachtens beschrénken sich auf die spezifischen Fragen
des Schutzes dlterer Menschen im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 BV. Auf die besonderen Probleme des Schutzes
Jugendlicher wird nicht eingegangen.

b) Sachlicher Schutzbereich: Wovor schiitzt das Diskriminierungsverbot wegen des Alters?

aa. Ausgrenzung und Entwiirdigung

i. Allgemeines

[Rz 30] Wie die Verbote, gegeniiber Frauen oder Schwarzen zu diskriminieren, bezweckt auch das Verbot der
Diskriminierung dlterer Menschen, diese gegen Ausgrenzung und Entwiirdigung zu schiitzen. Dementsprechend
war auch etwa in den Eidgendssischen Réten unbestritten, dass im Mittelpunkt des Verbots, wegen des Alters zu
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diskriminieren, die aktive Teilnahme betagter Menschen am gesellschaftlichen Leben steht.

[Rz 31] In diesem Sinne wurde im Nationalrat etwa ausgefiihrt: «Es geht um die Partizipation am
gesellschaftlichen Leben. Es geht um die Moglichkeit mitzugestalten (...). Aktuelle Beispiele sind etwa
Diskriminierungen in Stellenanzeigen mit Altersschranken oder die tiberproportionalen Entlassungen von Leuten
von fiinfzig Jahren und mehry»*°

[Rz 32] Auch Art. 8 Abs. 2 BV stellt damit eine Konkretisierung der Garantie der Menschenwiirde (Art. 7 BV)
fiir den Bereich der Gleichbehandlung dar. Die Verbote der Diskriminierung machen auf die Gefahr aufmerksam,
dass in der Schlechterstellun% eines Menschen wegen eines spezifischen Merkmals eine Entwiirdigung oder
Ausgrenzung liegen konnte>

[Rz 33] Die Gefahr, dass eine Schlechterstellung ausgrenzt oder entwurdlgt, hat sich vor allem bei Ankniipfungen
an die Rasse und das Geschlecht als besonders gross herausgestellt 2. Entscheidende Griinde dafiir sind
insbesondere die lange Geschichte der Ausgrenzung und Herabwiirdigung, die grosse Personlichkeitsndhe der in
Frage stehenden Merkmale, ihre Slchtbarkelt gegen aussen, ihre fehlende Abénderbarkeit und das in ihnen
angelegte Stlgmatl51erungspotenz1al . Von grundlegender Beutung ist zudem, dass Schwarze und Frauen im
politischen Prozess regelmissig markant untervertreten und deshalb auf einen spezifischen verfassungsrechtlichen
Schutz besonders angewiesen sind. Dementsprechend verbieten hier die entsprechenden Diskriminierungsverbote,
nur schon an eines dieser Merkmale anzukniipfen. Eine Priifung, ob die Ankniipfung im konkreten Fall tatséchlich
zu einer Schlechterstellung fiihrt, darf nicht (Rasse) oder nur in sehr beschrénkten Masse (Geschlecht)
vorgenommen werden. Indem eine solche Priifung nur restriktiv zugelassen wird, konnen illegitime Motlvatlonen
der Schlechterstellung auch kaum verdeckt, auf dem Weg ihrer Rechtfertigung wieder Eingang finden >

[Rz 34] Im Folgenden ist zu untersuchen, inwiefern die skizzierten Griinde flir eine besonders strenge
Ausgestaltung der Diskriminierungsverbote wegen der Rasse und dem Geschlecht auch bei Schlechterstellungen
wegen des Alters vorliegen.

ii. Griinde gegen einen spezifischen Schutz vor Schlechterstellung wegen des Alters

[Rz 35] Die Gefahr, dass ein Erlass oder eine konkrete Anordnung, welche einen Menschen wegen eines
spezifischen Merkmals schlechter stellen, entwiirdigend oder ausgrenzend wirken, ist dort besonders gross, wo
entsprechende Regelungen in der historischen Entwicklung regelmissig solche Zwecke verfolgten. Eine
historisch konstante Praxis entwiirdigender oder ausgrenzender Schlechterstellung ist mit Bezug auf betagte
Menschen aber nicht in gleichem Masse feststellbar °~ wie etwa bei Frauen oder gar Schwarzen. Gerade die
‘Bemiithungen um eine finanzielle Altersvorsorge seit 19253, die im Jahr 1949 zur Einfithrung der AHV fiihrten,
zeugen von besonderen Bemiithungen um Sicherstellung Jedenfalls der materiellen Bediirfnisse auch im Alter.

[Rz 36] Aus diesen Griinden anerkannte der U.S. Supreme Court in einem Entscheid aus dem Jahr 2000 das Alter
nicht als selbstédndiges Diskriminierungsverbot im Rahmen des 14. Zusatzartikels der U.S. Verfassung. Richterin
O’Connor flihrte flir das Gericht aus: «Older persons (...) have not been subjected to a history of purposeful and
unequal treatment. Old age also does not deﬁne a descrete and insular minority because all persons, if they live
out their normal life, will experience it»>’

[Rz 37] Ein wesentlicher Grund fiir die im Vergleich mit den Frauen oder den Schwarzen weniger ausgeprégte
Geschichte der Ausgrenzung und Entwiirdigung diirfte darin liegen, dass die iiberwiegende Anzahl junger
Menschen frither oder spiter zur Gruppe der Betagten gehoren wird. Dies ist bei der Rasse nicht und beim
Geschlecht nur sehr beschrinkt der Fall: Hier ist die Zugehdrigkeit zur fraglichen Gruppe biologisch bestimmt
und kaum 4nderbar. Kein Mann und kein Weisser muss befiirchten, einmal zur Gruppe der Frauen oder der
Schwarzen zu gehdren. Dadurch erscheint die Gefahr, dass Frauen oder Schwarze diskriminiert werden, grosser,
als dass betagte Menschen entwiirdigender Schlechterbehandlung ausgesetzt werden >

[Rz 38] Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Mitglieder einer spezifischen Gruppe den besonders strikten Schutz
eines Diskriminierungsverbots ben&tigen, liegt in ihrer mangelnden Vertretung im politischen Prozess >’. Verfiigt
eine Gruppe iiber keine wirksamen Mdoglichkeiten, ihre Anliegen in der demokratischen Auseinandersetzung zu
Gehor zu bringen, ist die Gefahr besonders gross, dass sie ausgegrenzt oder besonders einschneidenden
Schlechterstellungen ausgesetzt wird. Deshalb ist sie auf besonderen grundrechtlichen Schutz angewiesen.



Jusletter 7. April 2003
Markus Schefer / René Rhinow, Zuléssigkeit von Altersgrenzen fiir politische Amter aus Sicht der Grundrechte

[Rz 39] Altere Menschen nehmen im schweizerischen polltlschen Prozess einen — gemessen an ihrem Anteil an
der Gesamtbevdlkerung — iiberdurchschnittlichen Einfluss wahr *°. Die kiinftige demographische Entwicklung *!
sichert den alten Menschen auch in der Zukunft besonders starke Einflussmoglichkeiten auf die demokratische
Auseinandersetzung. Aus dieser Perspektive besteht daher keine Notwendigkeit, die Mitglieder der Gruppe
betagter Menschen unter besonders intensiven Grundrechtsschutz zu stellen.

[Rz 40] Diese Aspekte legen nahe, den Schutz im Rahmen des Verbots der Altersdiskriminierung jedenfalls
weniger intensiv auszugestalten als bei der Rasse und dem Geschlecht. Aus den folgenden Griinden ist der Schutz
des Verbots, wegen des Alters zu diskriminieren, aber strenger auszugestalten als jener im Rahmen des
allgemeinen Gleichheitssatzes.

iii. Griinde fiir einen spezifischen Schutz vor Schlechterstellung wegen des Alters

[Rz 41] Die Zugehorlgkelt eines Menschen zu einer bestimmten Altersgruppe priigt seine Identitéit in
wesentlichem Masse**. Dies zeigt sich nur schon etwa darm dass der soziale Kontakt regelméssig mit den
Mitgliedern der gleichen Altersgruppe am intensivsten ist*’. Zwar diirfte die identitétsstiftende Wirkung der
Zugehorigkeit zu einer Altersgruppe im Allgemeinen nicht gleich intensiv sein wie bei der Rasse oder dem
Geschlecht, da jede Altersgruppe nur je einen spezifischen Lebensabschnitt umfasst. Jedenfalls die Zugehorigkeit
zur Gruppe der alten Menschen erscheint jedoch sowohl aus Sicht der Mitmenschen als auch aus eigener
Wahrnehmung als ein zentrales Merkmal ihrer Identitit**. Spezifische Schlechterstellungen eines Menschen
gerade wegen seines fortgeschrittenen Alters treffen ihn daher im Allgemeinen besonders stark. Sie kénnen sind
daher nur unter restriktiven Voraussetzungen zuléssig sein.

[Rz 42] Verschiedene Studien haben gezelgt, dass korperliche und gelstlge Aktivitét wichtige Grundlagen fiir ein
gesundes und zufriedenes Altern darstellen®. Dabei spielt insbesondere eine entscheidende Rolle, dass sich das
soziale Umfeld nicht nur aus Angehdrigen der eigenen Altersgruppe zusammensetzt. Personen, die sich immer
wieder neuen Anforderungen und Aufgaben stellen und Prob!em]osungsstratcgten entw1ckeln miissen, sind in
weit geringerem Masse einer Abnahme in ihren kogmtlven Leistungen ausgesetzt *°. Der Ausschluss bctagtcr
Menschen aus dem gesellschaftlichen Leben ist fiir sie daher auch aus dieser Sicht besonders einschneidend *7 und
kann daher verfassungsrechtlich nur mit Zuriickhaltung zugelassen werden.

[Rz 43] Wie beim Geschlecht und der Rasse ist es flir Aussenstehende in der Regel sofort erkennbar, ob ein
Mensch alt ist oder nicht. Dies erh6ht die Gefahr, dass betagte Menschen als spezifische Gruppe wahrgenommen
und gesondert behandelt werden. Rechtliche Regelungen, welche dies tun, sind daher eingehender auf ihre
Zuldssigkeit zu Uiberpriifen, als dies im Rahmen des allgemeinen Gleichheitssatzes moglich wiire.

[Rz 44] Ein besonderer Schutz betagter Menschen vor Schlechterbehandlung dréingt sich zudem deshalb auf, weil
sie heute kaum mehr im Familienverband, sondern oft allein oder in speziellen Heimen leben “®. Dadurch besteht
die erhohte Gefahr, dass sie vom iibrigen gesellschaftlichen Leben ausgegrenzt und der Einsamkeit iiberlassen
werden®. Dies ist grundrechtlich dahingehend zu beriicksichtigen, dass Massnahmen, die diese Tendenz fordern,
nur unter restriktiven Voraussetzungen zulédssig sind.

[Rz 45] Diese Argumente belegen die Notwendigkeit, dass Art. 8 Abs. 2 BV mit Bezug auf das Alter einen
gegeniiber dem allgemeinen Gleichheitssatz von Art. 8 Abs. 1 BV erhShten Schutz garantiert.

bb. Verbot der Stereotypisierung
i. Ankniipfung an Stereotypen und Herabwiirdigung

[Rz 46] Wie oben dargelegt, wenden sich die klassischen Verbote der Diskriminierung, d.h. insbesondere jene
wegen der Rasse und des Geschlechts, in ganz besonderem Masse gegen Stereotypisierungen. Schwarze und
Frauen diirfen nicht aufgrund spezifischer Charakteristika schlechter gestellt werden, die ihnen aufgrund von
tiberkommenen Verallgemeinerungen oder einer traditionellen Rollenverteilung zugeschrieben werden. Damit
wenden sich die beiden genannten Diskriminierungstatbestéinde etwa dagegen die Frauen generell an ihre
traditionelle Rolle als Hausfrau und Erzieherin der Kinder zu binden *°, und die Schwarzen — wie dies wihrend
Jahrhunderten praktiziert wurde — als den Weissen unterlegene, mmderwemge Menschen zu behandeln. Dieses
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Verbot der Ankniipfung an Stereotypen ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil die fraglichen Stereotypen
regelmissig dazu gedient haben, die entsprechenden Gruppen zu stigmatisieren und herabzuwiirdigen °': Die
Charakterisierung der Juden als herrschsiichtig und geizig, der Schwarzen als intellektuell minderwertig, oder der
Frauen als emotional, fiir den Wettbewerb ungeeignet, verfolgte den Zweck, sie von der vollen Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben auszuschliessen. Darauf antworten die Diskriminierungsverbote und verlangen, auch die
Mitglieder dieser Gruppen je als Individuen, mit ihren je spezifischen Eigenschaften zu anerkennen und rechtlich
entsprechend zu behandeln.

ii. Begrenzte Notwendigkeit eines Verbots der Ankniipfung an Stereotypen des Alters

[Rz 47] Auch das, was «Alter» ausmacht, beruht zu einem gewissen Teil auf gesellschaftlichen Konstruktionen =
Das Verbot, betagte Menschen zu diskriminieren, schiitzt davor, dass sich solche Konstrukte in einer
Schlechterstellung der Betroffenen niederschlagen. Die Stereotypen gegeniiber alten Menschen 53 sind jedoch im
Vergleich zu jenen gegeniiber Schwarzen und Frauen komplexer>* 54 Anders als etwa mit Bezug auf die Schwarzen
sind die Stereotypen gegenuber Betagten nicht ausschliesslich negativ gcpragt' So ist A]tcr traditionell etwa mit
der Vorstellung einer gewissen Weisheit, emer gelauterten Lebenserfahrung verbunden 3, oder 4ltere Menschen
werden als wohlhabend und giitig bezeichnet>’. Dies zeigt sich heute beispielsweise noch in der Institution des
Altersprésidenten in Parlamenten°®.

[Rz 48] Auch bei Frauen gaben anscheinend positive Charakteristika Anlass zu Stereotypisierung. So wurden
Frauen etwa als besonders flirsorglich, gememschaftsorlentlert empathisch bezeichnet. Wie insbesondere die
feministische Literatur eindringlich darlegt>®, wurde aber auch durch die Uberhhung der Frau letztlich ihre
Ausgrenzung aus zentralen Bereichen des gesellschaﬁhchen Lebens, insbesondere des Arbeitsprozesses, bewirkt.
Positive Stereotypen betagter Menschen boten demgegeniiber kaum Anlass zu entsprechenden Ausgrenzungen. Im
Vordergrund stand vielmehr das Bediirfnis, die Folgen der abnehmenden Arbeitskraft und prekérer werdenden
Gesundheit im Alter aufzufangen. Diesen Zweck verfolgen etwa die verschiedenen Instrumente der
Altersvorsorge . Erst mit zunehmender Gesundheit und léngerer Lebenserwartung kommt die Frage auf, ob das
Pensionierungsalter von 65 Jahren neben seinem unbestrittenen flirsorglichen Gehalt auch ausgrenzend wirke.

[Rz 49] Stérker als bei Schwarzen und bei Frauen hiéngt die Stercotypisierung betagter Menschen von ihrer
sonstigen Gruppenzugehongkcn ab . So diirfie fiir die Zuschrcnbung eines Stereotyps die Zugehdrigkeit zur
sozialen Schicht®?, zum Geschlecht® oder zur Rasse regelmiissig eine grossere Rolle spielen als das Alter %

[Rz 50] Die %erontologlsche Grundlagenforschung zeigt, dass die kognitiven Fahigkeiten im Alter nlcht generell
zuriickgehen™. Nur gewisse solche Fahigkeiten nehmen mit hoher statistischer Wahrscheinlichkeit ab % So gehen
etwae J)lSOdISChe Erinnerungsleistung, Verarbeitungsgeschwindigkeit und Arbeitskapazitit mit zunechmendem
Alter®’ zuriick. Demgegeniiber wird das verbale oder semantische Langzeitgedichtnis durch das zunehmende
Alter kaum beeintrichtigt. Erst im hohen Alter muss auch hier mit einem Leistungsabfall gerechnet werden 68 Im
Rahmen der kognitiven Altersforschung wurde zudem erkannt, dass Gedichtnisleistungen auch im Alter in einem
beachtlichen Ausmass durch Training positiv verdnderbar sind, wenn auch im Vergleich mit jiingeren Menschen
in geringerem Ausmass®

[Rz 51] Was die kérperliche und psychische Gesundheit dlterer Menschen betrifft, sind — jedenfalls
durchschnittlich — Verschlechterungen festzustellen. Multimorbiditét, also das gleichzeitige Vorliegen mehr als
einer Krankheit, sowie die Haufigkeit chronischer Erkrankungen treten mit zunehmendem Alter vermehrt auf7°
Auch diese Forschungsergebnisse beziehen sich jedoch lediglich auf einen Durchschnittswert; einzelne Menschen
weichen davon ab und bleiben auch in hoherem Alter weitgehend von Alterskrankheiten verschont. Hingegen ist
die Anfilligkeit fiir Erkrankungen im hSheren Alter zweifellos grosser !

[Rz 52] Diese Hinweise zeigen, dass Stereotype gegentiber alten Menschen nicht in dem Masse zur Ausgrenzung
und letztlich Herabwiirdigung einer ganzen Gruppe von Menschen dienen, wie dies etwa bei Schwarzen und
Frauen der Fall war. Vielmehr sind gewisse Entwicklungen eine typische Folge des Alterns. Ihnen darf unter
gewissen Voraussetzungen auch die Rechtsordnung Rechnung tragen.

[Rz 53] Zwar erweisen sich damit Stereotypisierungen betagter Menschen nicht als derart geféhrlich wie bei
Frauen und Schwarzen. Sie diirfen aber auch nicht vernachlissigt werden. Dementsprechend muss Art. 8 Abs. 2
BV sicherstellen, dass dort, wo eine unzulissige Stereotypisierung einer Schlechterbehandlung betagter Menschen
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zugrunde liegt, diese grundrechtlich erkannt wird. Dies erfordert einen gegeniiber dem allgemeinen
Gleichheitssatz nach Art. 8 Abs. 1 BV erhohten Schutz. Ein — etwa wie beim Merkmal der Rasse anerkanntes —
Verbot jeder Verallgemeinerung gewisser Eigenschaften betagter Menschen erscheint jedoch nicht erforderlich
und den tatséchlichen Problemiagen nicht angemessen,

¢) Konkreter Schutzgehalt des Verbots der Altersdiskriminierung nach Art. 8 Abs. 2 BV

aa. Analytischer Rahmen

[Rz 54] Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass das Verbot der Altersdiskriminierung nicht den gleich
strengen Massstab setzt wie jene wegen der Rasse und des Geschlechts, aber iiber den vom allgemeinen
Gleichheitssatz gewihrleisteten Schutz hinausgeht. Im Folgenden ist ndher darzulegen, wie der Schutz zwischen

allgemeinem Gleichheitssatz und den strengen Diskriminierungsverboten (Rasse, Geschlecht) konkret ausgestaltet
ist:

[Rz 55] Nach konstanter Lehre und Praxis verletzt ein staatlicher Akt den allgemeinen Gleichheitssatz dann,
wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verntinftiger, sachlicher Grund in den zu regelnden
Verhiltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlésst, die sich aufgrund der Verhiltnisse
aufdrangen. Dabei kann die Frage, ob fiir eine Unterscheidung verniinftige Griinde in den zu regelnden
Verhiltnissen ersichtlich sind, zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beantwortet werden 72. Den zustindigen
Behorden kommt dabei ein erheblicher Gestaltungsspielraum zu &

[Rz 56] Die Verbote der Diskriminierung wegen des Geschlechts und wegen der Rasse qualifizieren diesen
Schutz in zweifacher Hinsicht:

[Rz 57] Auf einer ersten Ebene stellen sie an die Griinde, die eine Schlechterstellung rechtfertigen kdnnen,
qualifizierte Anforderungen. Wiahrend bet der Rasse tiberhiaupt keine sulchen Griinde in Frage kommen, konnen
Schlechterstellungen von Frauen nur gerechtfertigt werden, wenn sie aus biologischen Griinden zwingend
erforderlich sind.

[Rz 58] Auf einer zweiten Ebene gewdhrleisten diese Diskriminierungsverbote einen gegeniiber dem allgemeinen
Gleichheitssatz erhhten Schutz dadurch, dass die konkrete Schlechterbehandlung auf das Verfolgte Regelungsziel
prézise zugeschnitten und zwingend erforderllch sein muss, dieses zu erreichen. Damit wird eine strenge
Verhdltnismdssigkeitspriifung gefordert”.

bb. Qualifizierter Schutz durch das Verbot der Altersdiskriminierung
i. Keine Qualifizierung der zuldssigen Griinde einer Schlechterstéllung

[Rz 59] Eine Schlechterbehandlung von Frauen gegeniiber Mannern ist nur zuldssig, wenn die biologischen
Unterschiede der beiden Geschlechter dies zwingend erfordern °. Darin liegt die Qualifizierung der Griinde beim
Gebot der Geschlechterdiskriminierung. Demgegeniiber sind die Phinomene des Alters zu vielfiltig, als dass —
analog zum Geschlecht — der Kreis jener tatséchlichen Unterschiede, die fiir eine Begriindung rechtlicher
Schlechterbehandlung herangezogen werden darf, von vornherein eingeschrinkt werden konnte.

[Rz 60] Mit Bezug auf die Griinde, die eine Schlechterstellung wegen des Alters rechtfertigen kénnen, geht Art. 8
Abs. 2 BV u.E. daher nicht iiber die Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes hinaus. Danach ist eine
Schlechterbehandlung nur zulédssig, wenn sachlich begrundet wird, inwiefern mit Bezug auf die tatsachhchen
Verhiéltnisse, die Gegenstand der Regelung bilden, eine Differenzierung gerechtfemgt erscheint . Es ist darzutun,
dass der Schlechterstellung tatséichliche Differenzen zugrunde liegen, die sie zu rechtfertigen vermdgen (interne
Ziele), oder dass legitime externe Ziele verfolgt werden.

ii. Qualifizierte Verhdltnismdssigkeit
[Rz 61] Mit dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters sind nur solche Schlechterstellungen betag’ter

Menschen vereinbar, die im Hinblick auf das angestrebte Ziel geeignet, notwendig und zumutbar sind 7”. Tm
Rahmen des allgemeinen Gleichheitssatzes kommt diesbeziiglich dem Gesetzgeber und den rechtsanwendenden
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Behorden ein grosser Entscheidungsspielraum zu’®. Dieser ist beim Verbot der Altersdiskriminierung
eingeschrénkt. Nur dort, wo eine Nachpriifung durch das Gericht dessen Moglichkeiten {ibersteigen wiirde, darf
den anderen Behorden ein gewisser Spielraum zugestanden werden. Griinde der Riicksichtnahme auf die
besonderen Kenntnisse einer Behorde oder auf die foderalistische Zustdndigkeitsordnung diirfen im Allgemeinen
nicht zu einer Beschrinkung der Uberpriifungsdichte fiihren.

d) Zur Vereinbarkeit von Altersschranken mit Art. 8 Abs. 2 BV

[Rz 62] Aufgrund des skizzierten Schutzgehalts des Verbots der Diskriminierung wegen des Alters nach Art. 8
Abs. 2 BV erscheinen Altersschranken unter gewissen Bedingungen zuldssig. Auf die relevanten Kriterien ist nun
néher einzugehen:

aa. Legitimes Ziel

[Rz 63] Erste Voraussetzung zuldssiger Altersschranken ist, dass sie ein legitimes Ziel verfolgen. Primér ergeben
sich entsprechende Beschrinkungen aus der foderalistischen Kompetenzaufteilung und aus Schranken des
kantonalen (z.B. Verfassungsvorbehalt) oder kommunalen Rechts. Dieses Erfordernis ist nicht spezifisch auf das
‘Diskriminierungsverbot wegen des Alters bezogen, sondern allgemeine Grundlage jeden staatlichen Handelns.

[Rz 64] Spezifisch mit Bezug auf das Verbot der Altersdiskriminierung erscheinen jene Altersschranken als
unzuléssig, die das Ziel verfolgen, gewisse stereotype Rollen dlterer Menschen zu verfestigen oder diese vom
gesellschaftlichen Leben auszugrenzen.

[Rz 65] So wire es unzuldssig, fiir die Miete von Wohnungen des Gemeinwesens eine Altersschranke vorzusehen
mit dem Ziel, die alten Menschen mdglichst in den fiir sie gebauten Altersheimen unterbringen zu kdnnen.

bb. Eignung der Massnahme

[Rz 66] Zweite Voraussetzung zuldssiger Altersschranken ist, dass diese geeignet erscheinen, das von ihnen
angestrebte Ziel tatsédchlich zu erreichen.

[Rz 67] Dies ist zunéchst dann der Fall, wenn die Altersschranke solchen Tatsachen Rechnung trégt, die bei
Menschen eines gewissen Alters mit tiberwiegender Haufigkeit zutreffen. In diesem Fall ist die Schlechterstellung
betagter Menschen in den tatséchlichen Verhéltnissen geniigend begriindet.

'[Rz 68] So nimmt das Gehor- und Sehvermdgen mit zunehmendem Alter bei der iiberwiegenden Mehrzahl der
Menschen markant ab. Dieser Tatsache darf die Rechtsordnung dadurch beriicksichtigen, dass sie fiir gewisse
gefahrliche Tatigkeiten — wie etwa das Auto fahren — ab einem bestimmten Alter Kontrollen der Sehschérfe und
des Gehors verlangt”.

[Rz 69] Eine Altersschranke kann aber auch weitere, externe Ziele verfolgen, die sich nicht darin erschopfen, auf
tatséchliche Besonderheiten betagter Menschen Rechnung zu tragen. Auch diesfalls ist spezifisch die Eignung der
Massnahme fiir die Erreichung des Ziels zu priifen *°.

[Rz 70] So konnte mit einer Altersschranke unter anderem bezweckt werden, die Anzahl praktizierender Arzte zu
beschrinken, um die Gesundheitskosten zu senken. Aus Sicht der Eignung einer solchen Massnahme wére
darzutun, dass dadurch die Kosten im Gesundheitswesen tatsdchlich gesenkt wiirden. (Ob eine solche Schranke
im Ergebnis zuldssig wire, beurteilt sich aber nicht nur nach dem Kriterium ihrer Eignung, sondern auch nach den
im Folgenden dargelegten Voraussetzungen.)

cc. Erforderlichkeit der Massnahme

[Rz 71] Dritte Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit einer Altersschranke nach Art. 8 Abs. 2 BV ist, dass sie
erforderlich erscheint, um das von ihr anvisierte Ziel tatsidchlich zu erreichen. Dies bedeutet insbesondere, dass
andere, nicht auf das Alter abstellende Massnahmen das fragliche Ziel nicht ebenso oder jedenfalls annéhernd so
gut zu erreichen vermdogen.
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[Rz 72] Beim vorangehenden Beispiel der Altersschranken fiir praktizierende Arzte wire zu fragen, ob
alternative, in ihrer Wirkung ungeféhr ebenbiirtige Massnahmen zur Verfligung stehen, die nicht an das Alter

ankniipfen und auch sonst keine {iberméssigen Grundrechtseingriffe (insbesondere in die Wirtschaftsfreiheit)
bewirken.

[Rz 73] Primdér ist hier in Betracht zu ziehen, ob statt einer Altersschranke etwa eine individualisierte Abklérung
ebenso gut zum Ziele filhren wiirde, welche die Eigenschaften jedes Einzelnen feststellt und nicht an die
generalisierten Fahigkeiten &lterer Menschen ankniipft.

[Rz 74] So hat der Bundesgesetzgeber nicht ein generelles Autofahrverbot fiir tiber 70-J8hrige erlassen, sondern
eine individuelle Priifung jedes einzelnen Autofahrers angeordnet &'

[Rz 75] Das Kriterium der Erforderlichkeit einer Altersschranke verlangt aber auch etwa, dass diese nicht mehr
betagte Menschen trifft, als notig. Damit ist insbesondere die Frage zu beantworten, ob das der Schranke
zugrunde gelegte Alter nicht auch hoher angesetzt werden kénnte, ohne dass dadurch die Erreichung des
Regelungsziels substanziell beeintréchtigt wiirde.

[Rz 76] Wird fiir Notare ein Hochstalter festgelegt, um damit eine ausgeglichene Altersstruktur bei den Notaren
allgemein sicherzustellen, muss dieses so angesetzt sein, dass daraus keine Ubervertretung junger Notare
rcsultiert.

dd. Zumutbarkeit fiir den Betroffenen

[Rz 77] Vierte Voraussetzung ist die Zumutbarkeit der fraglichen Altersschranke fiir die konkret davon
Betroffenen. Hier sind die Interessen an der Erreichung des fraglichen Ziels mit jenen #lterer Menschen
abzuwigen, die von der Altersschranke betroffene Tétigkeit oder sonstige Lebensgestaltung weiterhin
wahrnehmen zu kdnnen. Je intensiver die Einzelnen in ihrer Persdnlichkeit betrotten werden, desto gewichtiger
miissen die mit der Altersschranke angestrebten Ziele sein.

[Rz 78] So erscheint es als zumutbar, dass die Notare mit 70 Jahren ihre notarielle Tatigkeit aufgeben miissen, um
jlingeren Kollegen Zugang zu diesem Beruf zu eroffnen 82 und um eine einwandfreie Ausiibung der ihnen
iibertragenen hoheitlichen Aufgabe sicherzustellen®>

II. Art. 34 BV: Politische Rechte

1. Fragestellung

[Rz 79] Besondere Anforderungen an Altersschranken gelten dort, wo Amter in Frage stehen, die durch
Volkswahl besetzt werden. Hier ist nicht nur das Diskriminierungsverbot nach Art. 8 Abs. 2 BV betroffen,
sondern dariiber hinaus auch das — im Rahmen der Wahl- und Abstimmungsfreiheit grundrechtlich gesicherte —
Stimm- und Wahlrecht nach Art. 34 BV. Wo beide Garantien zur Anwendung gelangen, ist der Schutz der
Gleichheit besonders streng ausgestaltet.

[Rz 80] Altersschranken fiir Amter, die durch Volkswahl besetzt werden, betreffen die Wahl- und
Abstimmungsfreiheit in zweifacher Hinsicht:

e Sie schrinken den Zugang von alten Menschen zu den betroffenen Amtern ein. Solche

Wihlbarkeitsschranken beriihren das allgemeine und gleiche Wahlrecht und stellen eine Beeintrichtigung
des passiven Wahlrechts dar.

® Dariiber hinaus verringern sie die Auswahl der Kandidaten, welche den Wihlerinnen und Wahlern zur
Verfiigung stehen. Diese kénnen nicht mehr die Person ihrer Wahl in das fragliche Gremium entsenden,
sondern sind auf Personen unterhalb der Alterslimite eingeschrénkt. Altersschranken greifen damit auch in
das aktive Wahlrecht der Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger ein.

[Rz 81] Im Folgenden ist die Zulissigkeit von Altersschranken fiir Amter, die durch Volkswahl zu besetzen sind,
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aus diesen beiden Perspektiven zu beurteilen. Dafiir sind zunéchst der bundesrechtliche Rahmen und einige
bedeutsame kantonale Regelungen kurz zu skizzieren.

2. Rechtliche Ausgestaltung der Wihlbarkeit in Exekutive, Legislative, Judikative und
ausserparlamentarische Kommissionen

a) Allgemeine Wihlbarkeitsvoraussetzungen in Bund, Kantonen und Gemeinden

[Rz 82] Die Bundesverfassung dussert sich zur Wihlbarkeit in Art. 143. Wihlbar in den Nationalrat, den
Bundesrat und in das Bundesgericht sind alle Stimmberechtigten. Wem die Stimmberechtigung in Bundessachen
zukommt, ergibt sich aus Art. 136 Abs. 1 BV. Die Kantone regeln die Wahlbarkeltsvoraussetzungen fiir kantonale
Wabhlen selber (Art. 39 Abs. 1 BV). Dabei haben sie sich an die Bundesverfassung zu halten ®; von Bedeutung
sind insbesondere die Rechtsgleichheit und das Dlskrlmlmerungsverbot (Art. 8 Abs. 1 und 2 BV) sowie die
Wahl- und Abstimmungsfreiheit (Art. 34 BV)

[Rz 83] Vélkerrechtliche Regeln fiir die Ausgestaltung von Wahlen formuliert fiir die Schweiz der UNO-Pakt I %6
. Nach Art. 25 lit. b hat jeder Staatsbiirger das Recht, «bei echten, wiederkehrenden, allgemeinen, gleichen und
\geheimen Wahlen, bei denen die freie Ausserung des Wihlerwillens gewéihr]eistet ist, zu wahlen und gewéihlt Zu
werden». Im Rahmen des UNO-Pakts II sind Einschrdnkungen des passwen Wahlrechts zwar zuldssig, sic miissen
jedoch verhiltnismassig sein und diirfen das Diskriminierungsverbot®” nicht verletzen®®.

[Rz 84] Auf allen bundesstaatlichen Ebenen und fiir alle durch Wahl zu besetzenden staatlichen Funktionen
bestehen, von spezifischen Ausnahmen und Abweichungen abgesehen, annéhernd gleiche
Wahlbarkeltsvoraussetzungen Wiahlbarkeit, also die Fihigkeit und das Recht, in dffentliche Amter gewihlt
werden zu konnen®, ist in aller Regel von der Stimmfhigkeit bzw. Stimmber -echtigung abhingig®. Stimmfihig ist
eine Person, wenn sie das Schweizer Biirgerrecht besitzt, politisch volljahrig ist (d.h. das 18. Altersjahr
zuriickgelegt hat) und nicht von einem Gericht wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiche entmundlgt wurde

. Weitere Ausschlussgrunde vom aktiven Stimmrecht des Bundesrechts (Emstellung in der burgerllchen
Ehrenfah1gke1t) oder der kantonalen Rechts (Folgen der fruchtlosen Pfandung) 5 wurden aufgehoben’®. Nach
wie vor stimmf#hig und stlmmberechtlgt, nicht aber wihlbar ist, wer von einem Gericht nach Art. 51 StGB fiir
amtsunfdhig erklart wurde”’

[Rz 85] Soweit deren Wahl vom Bund geregelt wird *8, bestehen fiir die obersten Bundesbehdrden, keine weiteren
Wahlbarkeltsvoraussetzungen . Massgebend ist allein Art 143 BV, wonach i m dt.n Nationalrat, den Bundesrat
und das Bundesgericht jeder und jede Stimmberechtigte gewshlt werden kann '%°, Weder durch
Amtszeitbeschréinkun%en noch durch Hochstaltersgrenzen, noch durch fachliche Anforderungen wird das
Wahlrecht beschrinkt '

[Rz 86] Von diesen allgemeinen Wihlbarkeitsvoraussetzungen bestehen Abweichungen, und zwar in beide
Richtungen. Vor allem fiir Behdrden der Kantone und der Gemeinden, aber auch etwa fiir Kommissionen des
Bundes, wird das Wahlrecht teilweise enger umschrieben oder durch bestimmte Vorkehren eingeschrénkt (dazu
nachfolgend unter ¢). Demgegeniiber kann in einige wenige Behorden auch gewihlt werden, wer nicht alle der
dargestellten Bedingungen erfiillt (dazu sogleich unter b).

b) Reduzierte Wihlbarkeitsanforderungen fiir bestimmte Behdrden

[Rz 87] Der Kanton Jura hat 1998 eine Ausnahme vom Erfordernis der Schweizer Staatsburgerschaﬁ eingefuihrt:
In kommunale Legislativen sind seither auch Auslénderinnen und Ausldndern wihlbar '

[Rz 88] Erleichterungen flir die Wahlbarkeit in Kommissionen auf Gemeindeebene kennt etwa der Kanton Bern.
In Kommissionen ohne Entscheldbefugms kann jede urteilsféihige Person gewahlt werden, Stimmberechtigung ist
damit nicht Voraussetzung . Schweizerische Staatsbiirgerschaft und politische Volljihrigkeit miissen nicht
vorliegen, es kénnen sowohl Auslandermnen und Ausldnder als auch Personen unter 18 Jahren Einsitz in diese
Organe nehmen'%,

[Rz 89] Auch fiir die Wahl in Jugendparlamente ist politische Volljdhrigkeit nicht erforderlich!®. Ausnahmen
vom Erfordernis des allgemeinen Stimmrechtsalters bestehen daneben etwa kommunale Kommissionen ohne
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Entscheidbefugnis'%

[Rz 90] Auslandische Professoren der Juristischen Fakultét der Universitit Basel sind wihlbar in die
Gerichtsbehorden des Kantons Basel-Stadt, womit auf das Erfordernis der Schweizerischen Staatsbiirgerschaft
verzichtet wird!??. Die Verfassung des Kantons Neuenburg iiberlasst es ausdriicklich dem Gesetzgeber, die
Wihlbarkeit in kantonale Gerichtsbehdrden auf Auslinderinnen und Auslénder auszudehnen '8

¢) Erhohte Wihlbarkeitsanforderungen fiir bestimmte Behorden

[Rz 91] In Kantonen und Gemeinden sind weitergehende Anforderungen fiir die Wahlbarkeit in bestimmte
Behorden verbreitet.

[Rz 92] Zunéchst ist in verschiedenen Kantonen und in zahlreichen Gemeinden nur wihlbar, wer seinen
politischen Wohnsitz im entsprechenden Gemeinwesen hat'%®. Durch Amtszeztbeschrankungen wird das passive
Wahlrecht in der Weise beschrankt dass die gleiche Person das gleiche Amt nur fiir eine bestimmte Anzahl von
Amtsdauern innehaben darf*'. Vereinzelt konnen Geisiliche gar nicht in das Kantonsparlament oder die
Kantonsregierung gewahlt werden111 Fur Mitglieder von Gerichten werden nicht selten Anforderungen an die
Ausbildung gestellt, besondere Fachkenntnisse oder Ausweise vcrlangt 2 In einigen Kantonen bestehcn vom
allgemeinen Stimmrechtsalter abweichende Mindestaltersgrenzen fur E)\ckutlv' '3 und Judikativimter' ',

d) Insbesondere Hochstaltersgrenzen
aa. Primiire Beispiele

[Rz 93] Drei Kantone (Bern, Glarus, Appenzell Ausserrhoden) kennen Hochstaltersgrenzen fiir die Mitglieder der
Kantonsregierung''®, der Kanton Glarus beschriinkt die Wahlfahlgkelt zudem fiir seine Kantonsvertreter im
Stinderat. Hingegen beschrankt kein Kanton die Wihlbarkeit in seine kantonale Legislative auf vergleichbare
Weise. Demgegeniiber sind Alterslimiten fiir Mitglieder der Judikative verbreitet. Ebenso sind auf allen
bundesstaatlichen Ebenen Altersschranken fiir ausserparlamentarische Kommissionen nicht uniiblich. Detaillierte
Angaben dariiber finden sich in Anhang I.

bb. Praxis der obersten Bundesbehdrden

[Rz 94] Zur Zulissigkeit von Altersschranken im Bereich &ffentlicher Amter besteht nur eine sehr spirliche Praxis
der obersten Bundesbehdrden.

[Rz 95] Die Bundesversammlung und der Bundesrat haben bisher im Rahmen ihrer Zustidndigkeit zur
Genehmigung der Kantonsverfassungen resp. in den dazu ergangenen Botschaften verschiedentlich Stellung zu
Altersschranken fiir politische Amter genommen. Sie haben dabei bisher noch nie eine Altersschranke als
unzuldssig erachtet.

[Rz 96] Im Jahr 1942 gewéihrleistete die Bundesversammlung eine Anderung der Ausserrhoder
Kantonsverfassung, ClIC neu eine Hochstaltersgrenze von 65 Jahren fiir die Mitglieder des Regierungsrats und des
Obergerichts einfiihrte' ' Dcr Bundesrat erachtete diese Regelung in seiner Gewéhrleistungsbotschaft mit kurzer
Begriindung als zulissig'"’

[Rz 97] Im selben Jahr gewihrleistete die Bundesversammlung auch eine Anderung der Obwaldner
Kantonsverfassung, Wonach die Wihlbarkeit in kantonale und kommunale Behorden und Amter mit dem 70.
Lebensjahr erlosch 8. Der Bundesrat fiihrte in seiner Gewahrlelstungsbotschaft dazu folgendes aus: «Dass ein
Nachlassen der geistigen und korperlichen Kriéfte beim einen Amtstréger frither als beim andern eintritt und dass
auch noch bei 70 Jahren die Leistungsfiihigkeit wohl erhalten sein kann, hindert den Gesetzgeber an einer solchen
Losung nicht; er darf von der Durchschnittserfahrung ausgehen. Die Bestimmung schliesst auch keine
Rechtsungleichheit oder Willkiir in sich. Einerseits trifft sie gleichméssig alle, die die Altersgrenze erreichen. Und
andererseits ldsst sich nach der Natur der Sache eine Begrenzung der Wihlbarkeit rechtfertigen, obwohl das aktive
Wahlrecht keiner Beschrénkung aus Griinden des Alters unterliegt; die Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes kann,
was die Anfordeﬂlgngen betrifft, nicht mit der gelegentlichen Betétigung des Stimm- und Wahlrechts in eine Linie
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gestellt werden»

[Rz 98] Dle in Frage stehende Bestimmung war im Jahre 1985 in die totalrevidierte Kantonsverfassung iiberfiihrt
worden'?°. Anlésslich einer Verfassungsénderung im Jahr 1998 wurde sie aufgehoben '?!.

" [Rz 99] Die bisher ausfiihrlichste Stellungnahme zur Zulsssigkeit von Altersschranken flir politische Amter
verdffentlichte der Bundesrat anlisslich der Gewihrleistung der totalrevidierten Glarner Kantonsverfassung im
Jahre 1989. Im Rahmen dieser Totalrevision wurde eine Bestimmung aufgenommen, wonach fiir die
Regierungsrite, die beiden Sténderite sowie die Gerichtsprésidenten und Richter eine Altersgrenze von 65 Jahren
fiir die Wihlbarkeit und die Ausiibung der entsprechenden Funktionen gilt. Der Bundesrat fithrte in seiner
Gewihrleistungsbotschaft'?? folgendes aus:

«Klar gegen die Anforderungen (der Bundesverfassung) wiirden etwa Bestimmungen verstossen, welche die
Wihlbarkeit allgemein von der Rasse, von einer bestimmten Ausbildung (z.B. abgeschlossene Mittelschul-
oder Hochschulausbildung) oder vom versteuerten Einkommen oder Vermdgen abhéngig machen wiirden.
(...) Nicht von vorneherein eindeutig ist dagegen die Beurteilung von Altersgrenzen im Bereich der
politischen Rechte. Als allgemein anerkannt kann zwar der Grundsatz gelten, dass gegen unten eine
Altersgrenze sowohl fiir das aktive als auch flir das passive Wahlrecht gesetzt werden muss (...).

Heikel ist die Beurteilung einer oberen Altersgrenze (...)» %>

[Rz 100] Der Bundesrat billigte den Kantonen fiir die Einfiihrung von Altersschranken flir Amter in vollziehender
und richterlicher Funktion einen relativ grossen Entscheidungsspielraum zu. Insbesondere dort, wo die reine
Organfunktion iiberwiegt, oder wo das Amt hohe zeitliche und personliche Anforderungen stellt, die es in die
Nihe des Beamtenstatus riicken, sei dieser Spielraum besonders gross )

[Rz 101] Einen strengeren Massstab legte der Bundesrat jedoch an Altersschranken, welche die Wahlfihigkeit in
Amter der Legislative betreffen. Dazu fiihrte der Bundesrat aus: «Da (die Bundesverfassung; ms) sowohl das
aktive als auch das passive Wahlrecht schiitzt, wire die Festlegung einer oberen Altersgrenze, mit der eine
wesentliche Gruppe der Aktivbiirgerschaft und der Bevilkerung ohne zureichende Griinde generell von einer
direkten Vertretung im Parlament ausgeschlossen wiirde, als bundesrechtswidrig zu bezeichnen» 2. Bei den —
concreto in Frage stehenden — Wahlen in den Stiinderat seien die Umsténde aber speziell, da hier die
Bundesverfassung den Wahlmodus den Kantonen iiberlasse.

[Rz 102] Zulissig konnten Altersschranken auch dann sein, wenn sie «dem Grundgedanken des allgemeinen und
‘gleichen Wahlrechts nicht zuwiderl(aufen) und wenn sie die Rechtsgleichheit respektier(en)». Diese
Anforderungen seien im vorliegenden Fall erfiillt: Die Altersschranken verhinderten eine iiberméssige
Uberalterung, forderten die Rotation bei den Amtstréigern und schldssen jene Personen aus, deren geistige und
korperliche Fahigkeiten infolge des vorgeriickten Alters im Schwinden seien. In Frage stehe nur, ob statt einer
Altersschranke von 65 Jahren eine solche von 70 Jahren vorzuziehen sei. Angesichts des grossen
Beurteilungsspielraums der Kantone konne die Schranken von 65 Jahren nicht beanstandet werden %6,

[Rz 103] Diese Praxis betitigten Bundesrat und Bundesversammlung 1996 durch die Gewihrleistung der
totalrevidierten Kantonsverfassung von Appenzell Ausserrhoden. Die Altersschranke von 65 Jahren, auf die
bereits weiter oben h1ngew1esen wurde, fand in leicht verdndertem Wortlaut Eingang in die neue Verfassung

Der Bundesrat fiihrte in seiner Botschaft 2% aus: «Die fiir die Besetzung der Behordenstellen eingefiihrten
Wihlbarkeitsvoraussetzungen und Ausschlussgriinde sind bundesrechtkonform. Das gilt auch fiir die in Artikel 66
auf 65 Jahre festgelegte Altersgrenze fiir Mitglieder des Regierungsrates, des Ober- und des
Verwaltungsgerichtes. Wie anldsslich der Gewihrleistung der Verfassung des Kantons Glarus ausfuihrlich
dargelegt wurde, geniessen die Kantone bei der Festlegung einer oberen Altersgrenze fiir Amter mit vollziehender
oder richterlicher Funktion einen erheblichen Ermessensspielraum, und die Festlegung einer Altersgrenze wurde
denn auch immer als bundesrechtskonform gewihrleistet. Ein strengerer Massstab wire bei altersbedingten
Wihlbarkeitsbeschriankungen fiir Mitglieder der Legislative anzusetzen, doch die Verfassung des Kantons
Appenzell Ausserrhoden sieht eine solche nicht vor» .

[Rz 104] In seiner neuesten Praxis dussert sich der Bundesrat skeptisch gegeniiber Altersschranken. So nahm er
am 18. Dezember 2002 Stellung zu einer Motion, die von Frau Egerszegi-Obrist im Nationalrat eingereicht wurde,
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folgendermassen Stellung: «(G)enerelle Alterslimiten (sind) gesellschaftspolitisch problematisch (...), zumal in
einem politischen System, das wie das unsere auf dem Milizgedanken aufbaut. Ebenso teilen wir die Bedenken
gegen Alterslimiten als Instrument gegen ,Sesselkleber*; addquater und zudem nicht diskriminierend (sic) sind
Amtszeitbeschriankungen» .

[Rz 105] Das Bundesgericht hat sich in seiner bisherigen Praxis soweit ersichtlich noch nicht zur Frage der
Zuldssigkeit von Altersschranken fiir politische Amter gedussert.

3. Anforderungen der Wahl- und Abstimmungsfreiheit

[Rz 106] Dem Gleichheitssatz kommt im Bereich der Wahlen und Abstimmungen ein ganz besonders wichtiger
Stellenwert zu. Historisch zeigte sich dies etwa darin, dass sich die Idee der Gleichheit zuerst im Bereich der
Wahlen und der Abstimmungen Geltung verschaffte, bevor 51e durch den allgemeinen Gleichheitssatz auf alle
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens iibertragen wurde 1 Dementsprechend stellt heute die Wahl- und
Abstimmungsfreiheit ganz besonders strenge Anforderungen an die Zuldssigkeit von Ungleichbehandlungen. Dies
gilt sowohl fiir Ungleichheiten im Bereich des passiven als auch des aktiven Wahlrechts.

a) Anspruch auf gleiche Zulassung zu Wahlen (passives Wahlrecht)

[Rz 107] Die Wahl- und Abstlmmungsfrelhelt garantiert, als Kandidat mit gleichen Chancen an einer Wahl
teilnehmen zu konnen'2. Dieser Anspruch jedes Einzelnen auf Glcmhbehandlun% im Bereich des passiven
Wahlrechts darf nur aus besonders qualifizierten Griinden beeintrachtigt werden

[Rz 108] Darauf weisen schon die sehr eng gefassten bundesrechtlichen Beschriankungen des passiven
Wabhlrechts hin: Die Beschréankung auf Schweizer Biirger diirfte vorwiegend auf Griinden iiberkommener
nationaler Identitdtsvorstellungen beruhen und erscheint heute in einem demokratischen Gemeinwesen eher als
erratischer Block. Die beiden weiteren Einschrankungen der Wiahlbarkeit aber, ndmlich die politische
Volljahrigkeit und keine Entmiindigung wegen Geisteskrankheit oder Geistesschwiéche, sind klar darauf gerichtet,
jene Menschen vom demokratischen Diskurs auszuschliessen, die aufgrund ihres zu jungen Alters oder ihrer
mangelnden geistigen Entwicklun 3g nicht tiber die flir eine kommunikative Auseinandersetzung unabdingbaren
minimalen Fzhigkeiten verfiigen'>*. Die Erklarung der Amtsunfiihigkeit nach Art. 51 StGB bezweckt, minimalste
Gewihr fiir eine gewisse Integritiit der Triger 6ffentlicher Amter zu bieten '*°. Damit stellen diese
Einschrénkungen nur die grundlegendsten, unabdingbaren Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung eines
offentlichen Amtes sicher.

[Rz 109] Solche Zuriickhaltung dréngt sich auch aus demokratietheoretischen Griinden auf. Ein Gemeinwesen
und seine Rechtsordnung erscheinen aus demokratischer Sicht nur in dem Masse als legitim, als allen betroffenen
Einzelnen gleichermassen die Mglichkeit offensteht, an seiner Willens- und Entscheidbildung mitzuwirken >

Nur wenn alle Einzelnen ihre Anliegen, Interessen und Uberzeugungen gleichermassen in den politischen Prozess
einbringen konnen, darf ihnen zugemutet werden, vom daraus hervorgehenden Recht gebunden zu werden 3

Dieser Anspruch auf gleiche Partizipation 138 ist nicht auf die direkt-demokratischen Tellnahmemoghchkelten
beschrénkt, sondern muss grundsitzlich fiir alle staatlich geschaffenen Foren politischer Entscheidfindung
gleichermassen gelten.

[Rz 110] Das Bundesgericht halt dementsprechend fest, die Gleichheit im Bereich des passiven Wahlrechts stelle
ein derart fundamentales Pr1n21p eines demokratischen Staatswesens dar, dass sie nur aus zwingenden Griinden
eingeschrinkt werden darf!®

[Rz 111] Es erachtet dementsprechend starre Quoten flir Frauen bei Amtern, die durch Volkswahl besetzt werden,
als unzuléssig

[Rz 112] Im Entscheid Kleinandelfingen 141 hielt das Gericht gestiitzt auf diese strenge Ausgestaltung der
Gleichheitsanforderungen im Bereich des passiven Wahlrechts eine Regelung fiir unzulissig, welche jene
Kandidaten fiir das Gemeindeparlament von der staatlich unterstiitzten Publikation von Wahlinseraten ausschloss,
die keiner Partei angehdrten. Es erachtete den dadurch bewirkten Verstoss gegen das Gleichheitsgebot als derart
schwerwiegend, dass es — entgegen seiner sonstigen Praxis — die Wahl authob, obwohl angesichts der Grisse des
Stimmenunterschieds der Fehler kaum eine Auswirkung auf das Ergebnis hatte.
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b) Anspruch auf freie und unverfiilschte Willenskundgabe

[Rz 113] Die Wahl- und Abstlmmungsfrelhelt garantiert jedem Wihler, selber bestimmen zu kdnnen, durch wen
er sich vertreten lassen will'*2. Die Freiheit in der Auswahl moglicher Kandidatinnen und Kandidaten ist daher
moglichst umfassend zu gewéhrleisten. Das Bundesgericht bezeichnet dementsprechend die
«Stimmrechtsfreiheit» als «fundamentale(s) Prinzip( ) des demokratlschen Staatswesens, (das) nur aus
gewichtigen, zwingenden Grunden eingeschrinkt werden» '*® darf. Beeintrachtigungen seien «nur mit grosster
Zuriickhaltung anzuerkenneny'**. Damit tragt das Bundesgericht der Einsicht Rechnung, dass sich der beste
Kandidat in der Deliberation unter den Wéhlerinnen und Wahlern herauskristallisieren muss und nicht durch
generell-abstrakte Umschreibung von Qualifikationsanforderungen vorbestimmt werden darf.

[Rz 114] Einschridnkungen im Kreis moglicher Kandidaten beeintrdchtigen die Freiheit in der Auswahl und damit
eine unverfilschte Willenskundgabe der Wihlerinnen und Wihler, indem sie diesen keine Ausserungsmdglichkeit
iiber die nicht zugelassenen Bewerber offen lassen. Solche Beeintrdchtigungen der Gleichheit bei der Ausiibung
des aktiven Wahlrechts sind nur dann zuldssig, wenn sie unabdingbar sind, um die grundlegendsten
Voraussetzungen zur Ausiibung des in Frage stehenden Amtes sicherzustellen 145

[Rz 115] Je nach in Frage stehendem 6ffentlichen Amt kénnen zur Sicherstellung der minimalsten
Grundbedingungen funktionierender Amtsausiibung je unterschiedliche Einschrinkungen gleicher Wéhlbarkeit
notwendig sein. Massgeblich flir die Zuldssigkeit solcher Beschréinkungen ist primér die Funktion des jeweiligen
Organs:

[Rz 116] Steht die Reprisentation der Einzelnen im Vordergrund und kommt den individuellen Fghigkeiten etwa
geistiger, intellektueller, ausbildungsmaéssiger oder korperlicher Art eine wemger tragende Bedeutung zu, sind
Beeintrichtigungen gleicher Wahlbarkeit nur dusserst beschrinkt zulédssig e

[Rz 117] Wo demgegeniiber Anforderungen etwa fachlicher Art im Vordergrund stehen, oder wo ein Amt mit

enormen physischen und zeitlichen Beans[l)ruchungen verbunden ist, konnen entsprechende Beschrénkungen der
Wihlbarkeit allenfalls zulédssig erscheinen’*

C. Zuliissigkeit von Altersschranken fiir spezifische iffentliche Amter

[Rz 118] Vor dem dargestellten normativen Hintergrund des Verbots der Diskriminierung wegen des Alters nach
Art. 8 Abs. 2 BV und der Wahl- und Abstimmungsfreiheit nach Art. 34 BV ist nun die Zuléssigkeit von
Altersschranken fiir politische Amter in den unterschiedlichen Konstellationen je spezifisch zu beurteilen.

1. Altersschranken fiir Mitglieder eines Legislativorgans

[Rz 119] Die strengsten Anforderungen an Beeintrdchtigungen des gleichen Zugangs zu staatlichen Foren
demokratischer Willens- und Entscheidbildung gelten bei Organen mit {iberwiegend legislativer Funktion '3,
[Rz 120] Insbesondere bei Gemeinden, in denen eine Gemeindeversammlung gewisse Aufgaben wahrnimmt,
kommen dem Gemeinderat regelméssig relativ umfassende legislative Funktionen zu. In solchen Situationen ist
nicht schematisch auf die Stellung des Gememderats als Exekutive abzustellen, sondern es ist zu fragen, wie
umfassend er die Gesetzgebung letztlich bestimmt '

[Rz 121] Die primare Funktion legislativer Organe besteht darin, den in einer weiten Offentlichkeit nur
beschrinkt funktionierenden Diskurs zu Fragen des Gemeinwohls quasi treuhdnderisch zu filhren e
Dementsprechend sind von den Abgeordneten nicht bestimmte, besonders hervorstechende Quahﬁkatlonen
gefordert. Es ist vielmehr sicherzustellen, dass sie die Bevolkerung in ihrer gesamten Vielfalt moglichst gut
représentieren. Dies erfordert, dass der Kreis jener, die den Wahlerinnen und Wahlern vorgeschlagen werden
konnen, méglichst umfassend ist. Die Wdhlerinnen und Wéihler miussen letztlich bestimmen kénnen, durch wen
sie im Legislativorgan vertreten sein wollen. Nur so kann sichergestellt werden, dass ihr grundrechtlicher
Anspruch gewahrt bleibt, ihren freien Willen zuverldssig und unverfilscht zum Ausdruck zu bringen.
Einschrinkungen dieser Freiheit der Auswahl, die weiter gehen als jene, die sich schon aus der Bundesverfassung
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und aus Art. 51 StGB ergeben, sind w.E. daher bei legislativen Organen nicht zuldssig '°'. Qualifizierte Griinde,
die im Rahmen der Wahl- und Abstimmungsfreiheit weitergehende Schranken rechtfertigen kénnten, sind unter
den heutigen gesellschaftlichen Umstéinden nicht verfligbar.

[Rz 122] Dies gilt erst recht dort, wo eine Gruppe betroffen ist, die von einem der Diskriminierungsverbote des
Art. 8 Abs. 2 BV besonders intensiv vor Schlechterbehandlung geschiitzt wird. Der Schutz der politischen Rechte
und das Verbot der Diskriminierung kommen hier je in ihrer vollen Strenge zur Anwendung und iiberlagern sich
gegenseitig. Daraus resultieren ganz besonders stringente verfassungsrechtliche Schranken gegen
Beeintrichtigungen der gleichen Wéhlbarkeit.

[Rz 123] Altersschranken flir Organe mit primér legislativer Funktion verfolgen regelmissig den Zweck, die
geistigen und korperlichen Féhigkeiten der Amtstréiger sicherzustellen. Sie gehen damit von der allgemeinen
Erfahrung aus, dass diese Fahigkeiten mit zunehmendem Alter abnehmen. Dies entspricht zwar den statistischen
Erkenntnissen'2, trifft aber nicht auf alle Menschen im fortgeschrittenen Alter gleichermassen zu. Die strengen
Anforderungen, die aus der Wahl- und Abstimmungsfreiheit und dem Verbot der Altersdiskriminierung fiir die
Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen fliessen, verbieten derartige Stereotypisierung. Um sicherzustellen,
dass die Mitglieder eines iiberwiegend mit legislativen Funktionen betrauten Organs die minimalsten
Voraussetzungen zur Ausiibung eines Abgeordnetenamtes erfiillen, miissen individualisierte, spezifische
Abklgrungen vorgenommen werden. Verallgemeinerungen wiren demgegeniiber im vorliegenden Zusammenhang
wcdecr crforderlich noch fiir dic betroffencn Einzelnen zumutbar.

[Rz 124] Auch das Ziel, eine tibermissige Uberalterung primar legislativer Organe zu verhindern, ist u.E. keine
tragféhige Rechtfertigung fiir Altersschranken. Falls sich die Wahlerinnen und Wihler durch betagte Menschen
besonders gut vertreten fiihlen und sie dementsprechend {iberproportional haufig wihlen, ist dieser Entscheid zu
akzeptieren. Aber auch in Situationen, in denen eine entsprechende Altersschranke gesetzlich verankert wird, weil
aller Erfahrung nach einmal gew#hlte Abgeordnete kaum je abgewi#hlt werden, sondern fast ausschliesslich durch
freiwilligen Riicktritt aus dem Amt scheiden, erweist sich das Mittel der Altersschranke als unzuléssig: In solchen
Situationen stellen Amtszeitbeschridnkungen ein ebenso wirksames Mittel dar, die deshalb als milder erscheinen,
weil sie nicht an das Alter der Betroffenen ankniipfen, sondern fiir alle Amtstriiger gleichermassen gelten. Aus
derselben Uberlegung kann auch das Motiv, fiir eine gewisse Rotation bei den Amtstriigern zu sorgen, eine
Altersschranke nicht rechtfertigen.

[Rz 125] Ein eigensténdiger Beurteilungsspielraum kann hier dem kantonalen oder kommunalen Gesetzgeber, der
entsprechende Altersschranken erlésst, nicht zukommen. Wo derart dichte grundrechtliche Anforderungen
bestehen wie im vorliegenden Bereich, ist die tibergeordnete Instanz verpflichtet, die ihr zukommende Kognition
vollumfénglich, ohne Einschrdnkung auszuschpfen.

[Rz 126] Diese verfassungsrechtliche Beurteilung weicht von jener des Bundesrates aus dem Jahr 1989 ab, in
welcher er eine Altersgrenze von 65 Jahren in der Verfassung des Kantons Glarus als zuléissig erachtet hatte 1.
Seither wurde die Rechtslage aber in zwei Aspekten verdeutlicht: (1) Das Bundesgericht hat insbesondere in den
beiden Entscheiden zur Zuléssigkeit von Frauenquoten die spezifische Bedeutung der Gleichheit im Bereich von
Wabhlen und Abstimmungen mit bisher nicht verfligbarer Deutlichkeit herauskristallisiert. (2) Mit der Verfassung
von 1999 wurde ein spezifisches Verbot, wegen des Alters zu diskriminieren, in den Verfassungstext
aufgenommen. Dariiber hinaus hat sich seit 1989 auch die demografische Entwicklung nochmals in Richtung
einer grosseren Lebenserwartung und einer Zunahme der alten Menschen verschoben. Diese Griinde erfordern
u.E. heute eine andere verfassungsrechtliche Beurteilung, als sie der Bundesrat vor bald 14 Jahren vorgenommen
hatte.

1I. Altersschranken fiir Mitglieder eines Exekutivorgans

1. Allgemeines

[Rz 127] Die Mitglieder der Exekutivorgane in den Kantonen und den Gemeinden werden regelméssig durch
Volkswahl bestellt'>*. Altersschranken sind deshalb nicht nur an Art. 8 Abs. 2 BV, sondern grundsitzlich auch

am spezifischen Gleichheitsgebot im Rahmen der Wahl- und Abstimmungsfreiheit zu messen.
Ungleichbehandlungen konnen daher nur gerechtfertigt werden, wenn sie zur Sicherstellung der grundlegenden
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Voraussetzungen fiir die Ausiibung des fraglichen Exekutivamts unabdingbar erscheinen.

[Rz 128] Anders als bei legislativen Organen steht bei Exekutiven jedoch die Funktion der Représentation nicht in
gleichem Masse im Vordergrund. Den Anforderungen an die Qualifikation der Amtstrdger kommt hier ein
erhohtes Gewicht zu.

2. Vollamtliche Exekutivimter

[Rz 129] Insbesondere dort, wo die Exekutive als Vollamt ausgestaltet ist, konnen die korperlichen und
psychischen Belastungen erheblich sein. Zudem sind die Anforderungen an eine schnelle Einarbeitung in
komplexe Regelungsmaterien regelméssig hoch.

[Rz 130] Mit zunehmendem Alter des Menschen nehmen seine korperliche Belastungsfihigkeit und die
Schnelligkeit des Auffassungsvermogens tendenziell ab. Eine Altersschranke erscheint daher grundsétzlich
geeignet, die entsprechenden Qualifikationen der Amtstréger sicherzustellen. Als ein milderes Mittel, welches
dasselbe Ziel verfolgt, kime allenfalls eine individualisierte Abkldrung dieser Eigenschaften bei den spezifischen
Kandidaten in Frage. Dies wiirde bedeuten, dass simtliche Kandidaten einen Test absolvieren miissten, bevor sie

)sich der Wahl stellen diirften. Gerade die historischen Erfahrungen mit spezifischen, im Einzelfall abzuklérenden
Voraussetzungen fiir die Wiahlbarkeit haben aber gezeigt, dass damit erhebliche Gefahren einhergehen,
unliebsame Einzelne oder Gruppen von einem Amt fernzuhalten.

[Rz 131] So haben etwa in den Vereinigten Staaten die Lese- und Schreibtests als Voraussetzungen fiir die
Wahlfidhigkeit regelmissig dazu gedient, Schwarzen das Wahlrecht abzuerkennen 1)

[Rz 132] Eine individualisierte Priifung der Fahigkeiten, ein bestimmtes Amt auszuiiben, erscheint ganz
besonders dann als problematisch, wenn die Priifung gerade anldsslich der Wahl vorgenommen wird. Diesfalls
erscheint die Gefahr nicht unerheblich, dass damit illegitime Ziele verfolgt werden. Statt dass solche Tests der
rechtsgleichen Ausgestaltung des Wahlsystems dienen, entsteht die Gefahr, dass sie neue und ganz besonders
schwerwiegende Ungleichheiten schaffen.

[Rz 133] Diese Gefahr erscheint dann bedeutend geringer, wenn eine Priifung nicht unmittelbar anlédsslich einer
Wahl vorgenommen wird, sondern gewisse Fahigkeiten sowohl in zeitlicher als auch sachlicher Distanz davon
festgestellt werden. Dies ist etwa beim Erfordernis einer bestandenen Anwaltspriifung fiir das Amt eines Richters
der Fall.

[Rz 134] Bei Exekutivimtern erscheinen deshalb Altersschranken zur Sicherstellung der notwendl en
korperlichen Belastbarkeit und der geistigen Beweglichkeit nicht von vorneherein als unzulissig !

[Rz 135] Entscheidend ist, be1 welchem Alter solche Schranken ankniipfen miissen, damit sie noch als
verhiltnismissig erscheinen!®’. Da Altersschranken an TY isierungen, an Verallgemeinerungen iiber die
abnehmenden Fiahigkeiten korperlicher und geistiger Art °° ankniipfen, kann die Grenze zwischen der noch
zuldssigen und der unzuldssigen Hohe der Altersschranke nicht trennscharf gezogen werden. Das
Verfassungsrecht kann dementsprechend keine spezifische Altersgrenze vorschreiben, sondern nur Hinweise auf
eine vertretbare Grossenordnung geben.

[Rz 136] Unter Hinweis auf die Parallelen mit dem im beruflichen Bereich anerkannten Pensionsalter von 65
Jahren und der im Bereich des 6ffentlichen Dienstes langen diesbeziiglichen Tradition erachtete der Bundesrat im
Jahr 1989 eine Altersschranke von 65 Jahren als zuldssig!>’. Die in Anhang I angefiihrte Ubersicht iiber wichtige
Altersschranken im heutigen schweizerischen Recht zeigt, dass das relevante Alter regelméssig zwischen 65 und
70 Jahren liegt. Diese Grenzen erhdhen sich zum Teil dadurch, dass die Amtstréger trotz Erreichen des fraglichen
Alters die Amtsdauer noch beenden kénnen.

[Rz 137] U.E. wire es unverhéltnismaissig, die Altersgrenze unter 65 Jahren anzusetzen. Aufgrund des heutigen
Standes von Lehre und Praxis 14sst sich eine Grenze von 65 Jahren nicht rundweg als verfassungswidrig
qualifizieren. Gerade auch angesichts der demografischen Entwicklung in den letzten Jahrzehnten erscheint uns
eine Grenze von 70 Jahren fiir Amter der Exekutive noch als angemessen.
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3. Nebenamtliche Exekutivimter

[Rz 138] Die Anforderungen an die korperliche Belastbarkeit sind dort bedeutend geringer, wo die Mitgliedschaft
in einer Exekutive als Nebenamt ausgestaltet ist. In der Praxis ist jedoch die Intrastruktur (Sekretariat, Mitarbeiter
etc.) bei nebenamtlichen Exekutivorganen regelméssig markant schlechter ausgestattet als bei Vollamtern.
Dadurch nihert sich die Belastung bei Nebendmtern regelméssig jener bei Volldmtern an. Wo dies der Fall ist,
bleiht die Zulidssigkeit von Altersschranken bei nehenamtlichen Exekutivimtern nach den gleichen Massstihen zu
beurteilen wie bei Volldmtern.

[Rz 139] Wo jedoch die korperliche Belastung bei einem Nebenamt tatséchlich markant geringer ist als bei einem
Vollamt, stehen Rechtfertigung von Altersschranken Griinde der geistigen Beweglichkeit im Hinblick auf die
Beherrschung komplexer Sachfragen im Vordergrund.

[Rz 140] Es erscheint fraglich, ob solche Griinde allein die Festlegung einer Altersgrenze zu rechtfertigen
vermdgen. So darf in aller Regel davon ausgegangen werden, dass ein Kandidat, der sich im Rahmen eines
Wahlkampfes in der Offentlichkeit gegeniiber seinen Mitbewerbern durchsetzen und eine Mehrheit der
Abstimmenden auf sich vereinigen kann, auch iiber jene notwendige minimale geistige Beweglichkcit und
Auffassungsgabe verfiigt, die unabdingbar ist fiir die Ausiibung des Amtes. Angesichts der strengen
Anforderungen, welche die Verfassung durch die Anwendung sowohl von Art. 8 Abs. 2 BV als auch der Wahl-
und Abstimmungsfreiheit stellt, sind Altersschranken bei exekutiven Nebenimtern grundsitzlich nicht
erforderlich. Aus verfassungsrechtlicher Sicht erscheinen sie u.E. deshalb grundsitzlich nicht zuldssig.

[Rz 141] Solche Altersschranken konnten allenfalls dann als zuléssig erachtet werden, wenn die iiberwiegende
Zahl der davon Betroffenen tatséchlich nicht {iber die unabdingbaren Fahigkeiten zur Amtsausiibung verfiigen.
Dies wiirde bedingen, die Altersgrenze ausserordentlich hoch anzusetzen. Altersschranken in dieser Hohe diirften
sich in der Praxis aber regelméssig als wenig relevant erweisen.

II1. Altersschranken fiir Mitglieder in ausserparlamentarischen Kommissionen

[Rz 142] Altersschranken flir Mitglieder in ausserparlamentarischen Kommissionen beriihren die Wahl- und
Abstimmungsfreiheit nicht direkt. Deren strenge Anforderungen an die Gleichbehandlung kommen daher nicht
zum Tragen. Verfassungsrechtlicher Massstab bildet das Verbot nach Art. 8 Abs. 2 BV, wegen des Alters zu
diskriminieren. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass auch ausserparlamentarische Kommissionen einen
entscheidenden Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben kdnnen und als Organe der demokratischen
Entscheidbildung in gewissem Rahmen représentativ zusammengesetzt sein sollten.

[Rz 143] Rechtfertigung solcher Altersschranken kommen nicht nur qualifizierte Griinde in Frage wie bei

Grenzen von Exekutiv- und Legislativimtern. Sachliche Griinde im Sinne des allgemeinen Gleichheitssatzes
geniigen grundsétzlich. Erhdhte Anforderungen sind aber an die Verhéltnisméssigkeit solcher Regelungen zu
stellen: Das bedeutet insbesondere, dass sie (1) ein legitimes, mit den Funktionen des fraglichen Organs
vereinbares Ziel verfolgen miissen, (2) geeignet sind, dieses Ziel zu erreichen, und (3) den Zugang nicht stérker
einschrénken als notwendig. Zudem muss (4) sichergestellt sein, dass die Betroffenen dadurch nicht von wichtigen
Phasen der politischen Willens- und Entscheidbildung ausgeschlossen werden.

[Rz 144] Bund 160 nd Kantone'®! legen gewthnlich eine Grenze von 70 Jahren fiir die Mitwirkung in
ausserparlamentarischen Kommissionen fest. Dies erscheint dann nicht von vornherein unzuldssig, wenn
Kommissionen in Frage stehen, die sich mit spezifischen Problemen technischer oder allgemein fachlicher Art
beschéftigen. In solchen Fillen erscheint es angemessen, nur solche Kommissionsmitglieder bestimmen zu
diirfen, die noch im beruflichen Leben stehen oder bis vor kurzem standen und deshalb iiber aktuelle
entsprechende Fachkenntnisse verfiigen.

[Rz 145] Setzt sich eine Kommission dagegen mit allgemeinen politischen Fragen auseinander und kommt ihr
eine wichtige Bedeutung im Willens- und Entscheidbildungsprozess des Gemeinwesens zu, sind Altersschranken

u.E. problematisch. Unzuldssig wiren sie jedenfalls dort, wo Fragen im Zentrum stehen, die betagte Menschen
besonders betreffen.

[Rz 146] Eine solche Altersschranke darf aber nicht dazu fithren, dass die Anliegen der alten Menschen nicht oder
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nur ungeniigend in ausserparlamentarische Kommissionen eingebracht werden. Diese Gefahr besteht
insbesondere dann, wenn eine solche Kommission nicht mit besonderen Fachfragen beschiftigt ist, sondern
allgemein politische Erwégungen anstellen muss. Kommt solchen Kommissionen eine wichtige Bedeutung im
Willens- und Entscheidbildungsprozess des Gemeinwesens zu, erscheinen Altersschranken verfassungsrechtlich
problematisch. Jedenfalls dort, wo in einer ausserparlamentarischen Kommission schwergewichtig Fragen im
Zentrum stehen, die betagte Menschen betreffen, ist ihnen der Zugang zu 6ffnen.

[Rz 147] Entscheidet sich der Gesetzgeber, auch bei ausserparlamentarischen Kommissionen an Altersschranken
festzuhalten, muss er sie geniigend flexibel ausgestalten, um der dargestellten Vielfalt der Probleme gerecht zu
werden. Entsprechend hat beispielsweise der Bundesrat Art. 16 der Kommissionsverordnung um einen Absatz 2
erginzt, der eine gewisse Flexibilitit erlaubt %2, Eine nachgiebige Ausgestaltung von Altersschranken rechtfertigt
sich insbesondere auch deshalb, weil im Vergleich mit vollamtlichen Exekutivimtern die korperliche Belastung
bei ausserparlamentarischen Kommissionen regelmaéssig bedeutend geringer sein diirfte.

1V. Insbesondere Amtszeitbeschrinkungen als Alternative zu Altersschranken

[Rz 148] Altersschranken erscheinen dann besonders problematisch, wenn sie durch den Schutz der in Frage
:stehenden Behorde vor Uberalterung motiviert sind. So begriindete Altersschranken richten sich spezifisch gegen
betagte Menschen, allein wegen ihres Alters. Dies erscheint aus Sicht von Art. 8 Abs. 2 BV kaum je zuldssig. Wo
durch Volkswahl bestellte Behorden in Frage stehen, wird dariiber hinaus ein den Wahlerinnen und Wzhlern
zustehender Entscheid vorweggenommen.

[Rz 149] Das Ziel einer altersméissig ausgewogenen Zusammensetzung einer Behorde, kann statt durch
Altersschranken auch durch Amtszeitbeschrankungen erreicht werden. Amtszeitbeschrankungen richten sich nicht
spezifisch gegen betagte Menschen, sondern setzen der Mitgliedschaft in einer Behtrde unabhingig vom Alter

des Betroffenen zeitliche Grenzen. Zwar treffen sie im Ergebnis ganz junge Amtstréger nicht. Die dadurch
bewirkte faktische Schlechterstellung von Menschen, die nicht mehr zur Gruppe der ganz Jungen gehdren, stellt
aber noch keine unzuléssige mittelbare Diskriminierung betagter Menschen dar.

[Rz 150] Amtszeitbeschridnkungen begrenzen die Wiahlbarkeit eines Behdrdemitglieds 163 und schriinken damit die
Wahl- und Abstimmungsfreiheit sowohl der Wihlerinnen und Wahler (Auswahlfreiheit) als auch der Kandidaten
(passives Wahlrecht) ein. Sie erscheinen aber nicht von vornherein als unzuléssig 164 'S0 hat das Bundesgericht hat
in seiner Praxis auch ausserordentlich strenge Amtszeitbeschrankungen geschiitzt: So stand in einem &lteren, den
Kanton Basel-Stadt betreffenden Entscheid eine Amtszeitbeschrankung in Frage, welche in Extremfillen einen
Betroffenen nach nicht einmal einer ganzen Amtszeit von der Wiederwahl ausschloss 1. Auch die Lehre erachtet
Amtszeitbeschrénkungen unter gewissen Voraussetzungen als zulédssig 166 Die Voraussetzungen der Zuldssigkeit
sind hier nicht ndher zu diskutieren.

[Rz 151] Amtszeitbeschrénkungen legen den Entscheid dariiber, ob ein betagter Kandidat als Mitglied einer
Behorde gewihlt werden soll, in die Zusténdigkeit der Wahlbehorde. Diese — d.h. das Volk oder ein anderes
zustdndiges Organ — entscheiden dariiber, ob sie eine bei ihrer ersten Wahl schon dltere Person wéhlen sollen oder
nicht. Dadurch wird ihr ermdglicht, das Ziel einer altersméssig ausgeglichenen Zusammensetzung der fraglichen
Behorde wirksam zu verfolgen, ohne dass betagten Menschen der Einsitz generell verweigert wird. Insofern
erscheinen Amtszeitbeschréinkungen als tragfdhige und verfassungsrechtlich weniger problematische Alternative
zu Altersschranken.

E. Zusammenfassung

1. Altersschranken fiir Behorden, die vom Volk gewiihit werden
a) Allgemeines

[Rz 152] Die Grundrechte stellen an Altersgrenzen fiir die Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes dort besonders
strenge Anforderungen, wo vom Volk gewéhlte Behorden in Frage stehen. Der spezifische Anspruch auf
Gleichbehandlung im Rahmen der politischen Rechte (Art. 34 BV) und das Verbot, wegen des Alters zu
diskriminieren (Art. 8 Abs. 2 BV), lassen hier nur wenig Raum fiir Altersschranken. Diese sind nur dann zulissig,
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wenn sie die unabdingbaren Voraussetzungen flir die Ausiibung des Amtes sicherstellen und mit der Funktion der
in Frage stehenden Behorde vereinbar sind.

b) Organe mit primdr legislativer Funktion

[Rz 153] Generell unzulissig erscheinen Altersgrenzen fiir Amter, denen primir legislative Funktion zukommt.
Hier steht die Reprisentation aller Segmente der Bevolkerung im Vordergrund. Altersgrenzen wiren mit dieser
Funktion nicht vereinbar. Sie wiirden die alten Menschen von den zentralen Organen der staatlichen Willens- und
Entscheidbildung ausschliessen. Der Anspruch gerade auch betagter Menschen auf Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben wire damit in seinem Kern getroffen.

[Rz 154] In Frage stehen hier insbesondere die Parlamente aller drei Ebenen des schweizerischen Bundesstaates.
Auf Gemeindeebene ist darliber hinaus zu beriicksichtigen, dass gerade dort, wo eine Gemeindeversammlung die
Legislativiunktion wahrnimmt, der Gemeinderat (Exekutive) regelméssig erheblichen Einfluss auf die
Gesetzgebung ausiibt. Diesfalls erscheinen Altersgrenzen auch fiir Mitglieder des Gemeinderats (Exekutive) nicht
zuldssig.

¢) Exekutiv-Behorden

[Rz 155] Altersgrenzen fiir Mitglieder von Exekutiv-Behorden erscheinen in engen Grenzen als zulissig.
Insbesondere dort, wo die Exekutive als Vollamt ausgestaltet ist, konnen die Anforderungen an die kérperliche
Belastbarkeit und an die schnelle Auffassungsgabe erheblich sein. Um sicherzustellen, dass die Amtstréger iiber
diese Fahigkeiten verfiigen, kdnnen sich Altersgrenzen als zuldssig erweisen. Voraussetzung ist aber, dass die
relevante Altersschwelle nicht zu niedrig angesetzt wird. Aus heutiger Sicht erscheint den Gutachtern eine
Altersschranke von 70 Jahren noch als angemessen, eine Grenze unterhalb von 65 Jahren dagegen als unzuldssig.

[Rz 156] Wo Exekutiv-Behorden demgegeniiber als Nebendmter ausgestaltet sind und iiber geniigend
Infrastruktur verfligen, diirften die Anforderungen jedenfalls an die kérperliche Belastbarkeit der Amtstréger im
Allgemeinen erheblich geringer sein. Im Vordergrund stehen hier kommunale Regelungen betreffend die
Waihlbarkeit in die Gemeindeexekutive und in Kommissionen mit Exekutivaufgaben (Schulkommissionen u.a.).
Altersschranken koénnten allenfalls dann als zuléssig erachtet werden, wenn die iiberwiegende Zahl der davon
Betroffenen tatséchlich nicht iiber die unabdingbaren Fzhigkeiten zur Amtsausiibung verfiigt. Dies wiirde
bedingen, die Altersgrenze ausserordentlich hoch anzusetzen. Altersschranken in dieser Hohe diirften sich in der
Praxis aber regelmaéssig als wenig relevant erweisen.

2. Altersschranken fiir Behérden, die nicht vom Volk gewiihlt werden

[Rz 157] Die Zuldssigkeit von Altersschranken fiir Mitglieder von Behdrden, die nicht in Volkswahl bestellt
werden, beurteilt sich nach dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters (Art. 8 Abs. 2 BV). Die von dieser
Bestimmung formulierten Anforderungen sind grundsitzlich weniger streng als jene im Bereich der politischen
Rechte: Altersschranken erscheinen als zulédssig, wenn sie verhdltnisméssig sind. Das bedeutet insbesondere, dass
sie (1) ein legitimes, mit den Funktionen des fraglichen Organs vereinbares Ziel verfolgen miissen, (2) geeignet
sind, dieses Ziel zu erreichen, und (3) den Zugang nicht stérker einschrianken als notwendig. Zudem muss (4)
sichergestellt sein, dass die Betroffenen dadurch nicht von wichtigen Phasen der politischen Willens- und
Entscheidbildung ausgeschlossen werden.

[Rz 158] Im Vordergrund stehen hier Altersschranken fiir die Mitglieder in ausserparlamentarischen
Kommissionen, die nicht in Volkswahl bestellt werden. Entsprechende Regelungen in Bund und Kantonen
enthalten regelméssig eine Grenze von 70 Jahren. Dies erscheint dann nicht von vornherein unzuldssig, wenn
Kommissionen in Frage stehen, die sich mit spezifischen Problemen technischer oder allgemein fachlicher Art
beschiftigen. Setzt sich eine Kommission dagegen mit allgemecinen politischen Fragen auscinander und kommt
ihr eine wichtige Bedeutung im Willens- und Entscheidbildungsprozess des Gemeinwesens zu, sind
Altersschranken u.E. problematisch. Unzuldssig wéren sie jedenfalls dort, wo Fragen im Zentrum stehen, die
betagte Menschen besonders betreffen.
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So etwa auch J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 412 ff.; Markus Schefer, Die Kerngehalte von
Grundrechten, Bern 2001, S. 476 ff.; Walter Kilin, Grundrechte im Kulturkonflikt, Ziirich 2000, S. 105 ff.;
B. Weber-Diirler (Anm. 1), Rz. 25; R. Rhinow (Anm. 1), S. 140. Vgl. auch Amtl. Bull. SR 1998
(Separatdruck Reform BV), S. 36 (Rhinow).

Zum Zusammenhang von Menschenwiirde und grundrechtlichen Kerngehalten, wozu auch die
Diskriminierungsverbote zéhlen, eingehend M. Schefer (Anm. 5), S. 20 ff. und passim. Vgl. auch R. Rhinow
(Anm. 1), S. 140 f.

Vgl. auch die Hinweise bei B. Weber-Diirler (Anm. 1), Rz. 25.

Der U.S. Supreme Court hat es in seinem Urteil in Sachen Kimel et al v. Florida Bord of Regents, 528 U.S.
62 (2000) ausdriicklich abgelehnt, die Gruppe der &lteren Menschen durch ein spezifisches
Diskriminierungsverbot zu schiitzen. Hingegen besteht im Arbeitsrecht der USA ein Verbot der
Altersdiskriminierung aufgrund des Age Discrimination in Employment Act. Vgl. dazu Anje Fenske, Das
Verbot der Altersdiskriminierung im US-amerikanischen Arbeitsrecht, Berlin 1998. Zu den Auswirkungen
vgl. Richard A. Posner, Aging an old Age, Chicago 1995, S. 328 ff.

In diese Richtung etwa auch B. Weber-Diirler (Anm. 1), Rz. 26 und R. Rhinow (Anm. 1), S. 144.

Siehe etwa die Hinweise bei M. Schefer (Anm. 5), S. 5, S. 486; Ulrich Hafelin/Walter Haller,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5. Aufl. Ziirich 2001, Rz. 774 ff.

Diese Richtung wird besonders im Rahmen von Art. 3 Abs. 3 des deutschen Grundgesetzes vertreten; siche
dazu ganz besonders streng Michael Sachs, Grenzen des Diskriminierungsverbotes, Miinchen 1987, S. 244 ff.
Fiir weitere Hinweise auch zur schweizerischen Lehre vgl. M. Schefer (Anm. 5), S. 485.

So ist nach dieser Lehre das Verbot der Geschlechterdiskriminierung gleichermassen betroffen, wenn
beispielsweise das Gesetz den Frauen und den Ménnern je rund 30% der Sitze im Parlament vorbehilt.
Irrelevant ist dabei, ob die Frauen oder die Manner von der Regelung benachteiligt werden. Massgeblich ist
einzig, ob die gesetzliche Bestimmung am Geschlecht ankniipft. Fiir weitere Beispiele vgl. M. Schefer (Anm.
5), S. 485.

Diese Lehre vertreten etwa J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 414-417; R. Rhinow (Anm. 1), S. 143;
Andreas Auer, Les mesures positives et ’art. 4 al. 2 Cst., AJP 1993, S. 1339 f. Rainer J. Schweizer, Art. 8

Abs. 1 und 2 BV, in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender, Die schweizerische Bundesverfassung
(Hrsg.), Ziirich/Basel/Genf 2002, Rz. 51.
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Das Diskriminierungsverbot des Geschlechts schiitzt danach die Frauen und nicht die Minner, da letztere
nicht unter einer Geschichte der Herabsetzung leiden; das Verbot der Rassendiskriminierung schiitzt u.a. die
Schwarzen, nicht die Weissen; das Verbot, wegen der Behinderung zu diskriminieren, schiitzt die
Behinderten, nicht die Nicht-Behinderten.

M. Schefer (Anm. 5), S. 490 ff.; vgl. auch B. Weber-Diirler (Anm. 1), Rz. 26; R.J. Schweizer (Anm. 13), Rz.
48, 54, 63.

Siche BGE 126 11 377 E6a S. 392 f.

Siehe Art. 7 E-BV 96; dazu Botschaft E 96, S. 142 £,

Amtl. Bull. NR 1998 (Separatdruck Reform BV), S. 155 (Gysin). So auch die Einschitzung von Giovanni
Biaggini, Wie sind Kinderrechte in der Schweiz geschiitzt?, in: Gerber Jenni/Hausammann (Hrsg.), Die
Rechte des Kindes, Basel/Genf/Miinchen 2001, S. 25 ff,, insb. S. 50.

Siehe etwa Amtl. Bull. NR 1998 (Separatdruck Reform BV), S. 155 (Gysin), S. 172 (Hubmann); Amtl. Bull.
SR 1998 (Separatdruck Reform BV), S. 34 (Spoerry), S. 155 (Berichterstatter Inderkum).

BGE 126 V 70 E4c/bb S. 73.

Eher vage etwa Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Volume 11
Les droits fondamentaux, Berne 2000, Rz. 1045; R.J. Schweizer (Anm. 13), Rz. 72.

Deutlich etwa R. Rhinow (Anm. 1), S. 143.

J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 421 f.

Gregory v. Ashcroft, 501 U.S. 452 (1991); Vance v. Bradley, 440 U.S. 93 (1979); Massachusetts Board of
Retirement v. Murgia, 427 U.S. 307 (1976).

Age Discrimination in Employment Act (ADEA), 29 U.S.C. §§ 621-634. Die entsprechenden Regeln sind
auch anwendbar auf Arbeitsverhéltnisse zwischen dem Staat und seinen Dienstnehmern; vgl. A. Fenske
(Anm. 8), S. 31 ff.

ETS No. 163 (vgl. Anhang II, S. 11).

Zur Entstehungsgeschichte siehe G. Biaggini (Anm. 18), S. 25 ff., insb. S. 50 ff. sowie Heinrich
Koller/Martin Philipp Wyss, «Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf besonderen Schutz ...», in: FS
Hausheer, Bern 2002, S. 436.

BGE 126 11 377 E5c¢ S. 390.

BGE 126 11 377 E5d S. 391; siehe auch Urteil 2P.324/2001 vom 28. Mirz 2002, E4.2; R. Rhinow (Anm. 1),
S. 109 £.; Ulrich Meyer-Blaser/Thomas Géchter, Der Sozialstaatsgedanke, in: Thiirer/Aubert/Miiller (Hrsg.),
Verfassungsrecht der Schweiz, Ziirich 2001, §34, Rz. 40.

Amtl. Bull. NR 1998 (Separatdruck Reform BV), S. 155 (Gysin).
J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 411 f.
Vgl. die Hinweise bei M. Schefer (Anm. 5), S. 477 ff. und 490 ff.

Siehe etwa Walter Kélin/Martina Caroni, Das verfassungsrechtliche Verbot der Diskriminierung wegen der
ethnisch-kulturellen Herkunft, in: Kélin (Hrsg.), Das Verbot ethnisch-kultureller Diskriminierung,
ZSR-Beiheft Nr. 29, Basel 1999, S. 76.

Dazu M. Schefer (Anm. 5), S. 494.

Hinweise bei Christoph Conrad/Hans-Joachim von Kondratowitz, Représentationen des Alters vor und nach
der Moderne, in: Dies. (Hrsg.), Zur Kulturgeschichte des Alterns, Berlin 1993, insb. S. 4. Eingehend Peter
Bornscheid, Der alte Mensch in der Vergangenheit, in: Baltes/Mittelstrass (Hrsg.), Zukunft des Alterns und
gesellschaftliche Entwicklung, Berlin/New York 1992, S. 35 ff.

Volk und Stéinde stimmten am 6.12.1925 der Verfassungsgrundlage fiir die Einfiihrung der AHV zu. In den
eidgendssischen Réten war das Anliegen der Alterssicherung schon seit 1889 immer wieder thematisiert
worden; vgl. Peter Binswanger, Geschichte der AHV, Ziirich 1986, S. 17 f.

Allgemein Josef Ehmer, Sozialgeschichte des Alters, Frankfurt a.M. 1990, S. 87 ff.

Kimel et. al. v. Florida Board of Regents, 528 U.S. 62, 83 (2000).
So stellt John Rawls in seiner Theorie der Gerechtigkeit zentral darauf ab, dass gerechte Regelungen hinter
dem «Schleier des Nichtwissens» formuliert werden miissen, wo kein Einzelner weiss, welche Rolle er

einmal in der Gesellschaft einnehmen wird. Siehe John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt
a.M. 1975, S. 159 ff.
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Grundlegend dazu United States v. Carolene Products, 304 U.S. 144, 154 mit Fn. 4 (1938) und John Hart
Ely, Democracy and Distrust, Cambridge MA 1980, S. 135 ff.

Im Jahr 2000 waren 45% der Stimmberechtigten &lter als 50 und fast 22% ilter als 65 Jahre; fiir das Jahr
2010 wird angenommen, dass iiber 50% der Stimmberechtigten iiber 50 und rund ein Drittel tiber 65 Jahre alt
sein werden. Zudem ist belegt, dass die Stimmberechtigen — jedenfalls bisher — mit zunehmendem Alter ihre
politischen Rechte vermehr wahrgenommen haben; vgl. Statistisches Jahrbuch der Schweiz 2001, Ziirich
2001, S. 738; Wolf Linder, Schweizerische Demokratie, Bern/Stuttgart/Wien 1999, S. 282; Matthias
Brunner, Der Einfluss des Alters auf das Wahlverhalten: Beteiligung und Parteiidentifikation, in:
Kriesi/Linder/Kl16ti (Hrsg.), Die Schweizer Wahlen 1995, Bern 1998, S. 219 ff,, insb. S. 225 ff.
Demgegeniiber ist etwa der Anteil von Personen iiber 60 Jahren, die ein politisches Amt auf Gemeindeebene
ausiiben, riicklaufig; vgl. den Bericht der eidgendssischen Kommission fiir Altersfragen 1995, Altern in der
Schweiz — Bilanz und Perspektiven, Bern 1995, S. 269, und insb. S. 274 f. m.H. Fiir die Entwicklung in den
eidgendssischen Riten vgl. Erich Gruner, Die Schweizerische Bundesversammlung 1920-1968, Bern 1970, S.
89; Ders., Die Schweizerische Bundesversammlung 1848-1920, Bern 1966, S. 47, 167, 177, fiir Deutschland
Franziska Schaal, Reprisentation und Partizipation #lterer Menschen in Politik und Gesellschaft, Berlin
1984, insb. S. 133, 143.

Dass sich im 20. Jahrhundert als Folge der steigenden Lebenserwartung (aufgrund von Fortschritten der
Medizin, sichereren Arbeits- und verbesserten Hygieneverhiltnissen, einer volkswirtschaftlichen Umlagerung
vom priméren und sekundiren in den tertidiren Sektor) und der abnehmenden Geburtenhdufigkeit ein
bedeutender demografischer Alterungsprozess eingestellt hat, ist allgemein bekannt. Beispielhaft ist hier auf
folgende Zahlen hinzuweisen: Die in der Schweiz wohnhafte Bevolkerung setzte sich 1950 und 2000 nach
Altersgruppen wie folgt zusammen: 0- bis 19-J4hrige: 1950 30.6 % /2000 23.1 %; 20- bis 64-Jahrige: 1950
59.8 % /2000 61.5 %,; iiber 65-Jdhrige: 1950 9.6 % /2000 15.4 %. Die durchschnittliche Lebenserwartung
hat fiir Ménner von 1970 (70.1 Jahre) bis 2000 (76.9 Jahre) um 6.8 Jahre zugenommen, jene flir Frauen von
1970 (76.2 Jahre) bis 2000 (82.6 Jahre) um 6.4 Jahre; der Geburteniiberschuss sank von jahrlich 8 je 1000
Einwohner (1950) auf 2.2 je 1000 Einwohner (2000); Angaben gem. Statistisches Jahrbuch der Schweiz
2002, Ziirich 2001, S. 34, 64. Weitere interessante Hinweise im Bericht der eidgendssischen Kommission fiir
Altersfragen 1995 (Anm. 40), S. 59 ff.

Vgl. auch Marco Ermini, Lebens-Erwartungen und Alterungsvorginge, in: Schweizerische Gesellschaft fiir
Gerontologie (Hrsg.), Altern im 21. Jahrhundert: Kontinuitit und Wandel, Luzern 1999, S. 29 ff. Der Autor
weist darauf hin, dass durch gezielte medizinische und priventive Massnahmen die Zahl der Hochbetagten,
die sich einer guten Lebensqualitét erfreuen konnen, in Zukunft erheblich ansteigen konnte, a.a.O. S. 39.

Vgl. Gertrud M. Backes/Wolfgang Clemens, Lebensphase Alter — Eine Einflihrung in die
sozialwissenschaftliche Alternsforschung, Miinchen 1998, S. 54 ff.; Monisha Pasupathi/Corinna E.
Lockenhoff, Ageist Behavior, in: Nelson, Ageism — Stereotyping an Prejudice against Older Persons,
Cambridge MA/London 2002, S. 202 ff.

Vgl. Sigrun-Heide Filipp/Anne—Kathrin Mayer, Bilder des Alters — Altersstereotype und die Beziehungen
zwischen den Generationen, Stuttgart/Berlin/KoIn 1999, S. 23 ff.; G.M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S.
205 ff.; Ursula Lehr, Psychologie des Alterns, 9. Aufl. Wiebelsheim 2000, S. 285 ff.

Andreas Kruse, Alter im Lebenslauf, in: Baltes/Mittelstrass (Hrsg.), Zukunft des Alterns und
gesellschaftliche Entwicklung, Berlin/New York 1992, S. 332 ff.; Bill Bytheway, Ageism,
Buckingham/Philadelphia 1995, S. 7 ff.

Peter Martin, Ergebnisse zur Bedeutung «aktiven» Alterns, in: Wahl/Tesch-Rémer (Hrsg.), Angewandte
Gerontologie in Schliisselbegriffen, Stuttgart/Berlin/Kéln 2000, S. 173 ff. mit Hinweisen auf einschlidgige
Studien; G.M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 188 f.

P. Martin (Anm. 45), S. 175 m.H. Mit Bezug auf den Arbeitsprozess hebt etwa R.A. Posner (Anm. 8), S. 156
ff. und 180 ff. hervor und fiihrt Belege daflir an, dass die Produktivitit zwar mit zunehmendem Alter
quantitativ zuriickgeht, die Qualitit der geleisteten Arbeit hingegen zunimmt (a.a.O. S. 180 ff. etwa
hinsichtlich richterlicher Ttigkeit).

Vgl. etwa G. M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 114 {f.
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Statistisch ist in den vergangenen 40 Jahren eine erhebliche Zunahme der allein oder in Heimen lebenden
alten Menschen zu verzeichnen; vgl. den Bericht der eidgentssischen Kommission fiir Altersfragen 1995
(Anm. 40), S. 80 ff.; eingehend Martin Kohli/Harald Kithnemund/Andreas Motel/Marc Szydlik,
Generationenbeziehungen, in: Kohli/Kiinemund, Die zweite Lebenshilfte — Gesellschaftliche Lage und

Partizipation im Spiegel des Alters-Survey, Opladen 2000, S. 176 ff. M. Pasupathi/C. E. Lckenhoff (Anm.
42), S. 210 ff.

Vgl. Ursula Koch-Straube, Innere Welten und dussere Realitdten — Ergebnisse einer ethnopsychoanalytischen
Studie in einem Pflegeheim, in: Teising (Hrsg.), Altern: Aussere Realitdten und innere Wirklichkeiten,
Opladen/Wiesbaden 1998, S. 75 ff.

Schuler-Zgraggen c. Schweiz, Ser. A Nr. 263, Ziff. 67, deutsche Ubersetzung in EuGRZ 1996, S. 607;
Gutachten des UNO-Rassendiskriminierungs-Ausschusses vom 10. August 1988, Yilmaz-Dogan v.
Niederlande, in: EuGRZ 1990, S. 66 Ziff. 9.3.

M. Schefer (Anm. 5), S. 489.

Uberblick bei C. Conrad/H.-J. von Kondratowitz (Anm. 35), S. 1 ff. Dies belegt auch der Vergleich mit
anderen Kulturen, in denen das chronologische Alter keine oder eine sehr untergeordnete gesellschaftliche
Rolle spielt; vgl. Martin Kohli, Lebenslauf und Lebensalter als gescllschaftliche Konstruktionen: Elemente
zu einem Vergleich, in: Matthes (Hrsg.), Zwischen den Kulturen — Die Sozialwissenschaften vor dem
Problem des Kulturvergleichs, Géttingen 1992, S. 283 ff., insb. S. 297 f.

Eingehend zu den Stereotypen, die gegeniiber alten Menschen in der Gesellschafl verbreitet sind etwa S.-H.
Filipp/A.-K. Mayer (Anm. 43), insb. S. 78 ff.; G. M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 56 ff.; U. Lehr
(Anm. 43), S. 195 ff.

B. Bytheway (Anm. 44), S. 1 ff.; G. M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 80 ff.
Die Komplexitét altersspezifischer Stereotypen liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass die Bezichungen
zwischen Alt und Jung vielfiltig sind, vgl. S.-H. Filipp/A.-K. Mayer (Anm. 43), S. 19 ff., S. 118 {f.

Erdman B. Palmore, Ageism — Negativ and Positive, 2nd ed. New York 1999, S. 12 f.
S.-H. Filipp/A.-K. Mayer (Anm. 43), S. 108 ff.

U. Lehr (Anm. 43), S. 203 f.; Amy J. C. Cuddy/Susan T. Fiske, Doddering But Dear: Process, Content, and
Functions in Stereotyping of Older Persons, in: Nelson (ed.), Ageism — Stereotyping and Prejudice against
Older Persons, Cambridge/London, 2002, S. 3 ff.

Vgl. etwa Art. 1 Reglement des Nationalrates (SR 171.13), wonach die erste Sitzung einer neuen
Amtsperiode vom Altersprisidenten geleitet wird, bis das ordentliche Biiro gewé#hlt ist. Vergleichbare Regeln
sind in den Kantonen verbreitet, vgl. etwa § 2 Grossratsgesetz-LU (Anhang II, S. 28).

Siehe etwa Catharine A. MacKinnon, Feminism Unmodified, Cambridge MA 1987.

Nicht tibersehen werden darf jedoch, dass die konkrete Festlegung des Pensionsalters auf 64/65 (urspriinglich
fiir beide Geschlechter 65, dann Reduktion fiir Frauen auf 62 und spiter Heraufsetzung auf 64) vorwiegend
auf einer sehr pragmatischen Analyse der Finanzierbarkeit des Rentensystems beruht. Bei der Einflihrung der
AHV war praktisch unbestritten, dass aus physiologischen Griinden (Alterskrankheiten, damals (1949) noch
wesentlich kiirzere Lebenserwartung etc.) das Pensionsalter 60 demjenigen von 65 vorzuziehen wire. Die
Belastung der Wirtschaft bei einem allgemeinen Pensionsalter von 60 Jahren wurde jedoch als zu hoch
eingeschitzt; vgl. den Bericht der eidgentssischen Expertenkommission fiir die Einfiihrung der Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 16. Mirz 1945, S. 60-63; illustrativ ist auch das Protokoll der Sessionen
vom 4. bis 7. und 19. bis 22. Mérz 1919 der Expertenkommission fiir die Einfithrung der Alters-, Invaliden
und Hinterbliebenenversicherung, Bern 1919, insb. 106 ff.

Das Pensionsalter hat in Laufe der 90er Jahre faktisch eine erhebliche Flexibilisierung (Frithpensionierung)
erhalten, die vorwiegend auf Schwankungen des Arbeitsmarktes und nicht auf den gesundheitlichen Zustand
dlterer Menschen zuriickzufiihren ist; vgl. Gabriela Kiinzler/Carlo Knopfel, Arme sterben friiher — Soziale
Schicht, Mortalitét und Rentenalter in der Schweiz, Luzern 2002, S. 45 f.; Spiros Simitis, Die Altersgrenzen —
ein spét entdecktes Problem, RdA 1994, S. 258 ff.

Vgl. etwa S.-H. Filipp/A.-K. Mayer (Anm. 43), S. 95.
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Die konkrete Lebenslage, in der sich ein betagter Mensch befindet, tréagt wesentlich zur Zuschreibung
bestimmter Eigenschaften bei. Die Lebenslagen driften mit zunehmendem Alter immer stérker auseinander.
Dabei spielen nicht nur der Vermdgens- und Einkommensspielraum eine wesentliche Rolle, sondern der
Kontakt-, Kooperations- und Aktivititsspielraum, der Lern- und Erfahrungsspielraum, der Dispositions- und
Partizipationsspielraum, der Musse- und Regenerationsspielraum sowie der Ressourcenspielraum bei Hilfe-
und Pflegebediirftigkeit. Vgl. zum Ganzen Roland Schmidt, Schwierige Lebenslagen, in: Wahl/Tesch-Romer
(Hrsg.), Angewandte Gerontologie in Schliisselbegriffen, Stuttgart/Berlin/K&ln 2000, S. 54 ff., insb. S. 57.

Dazu eingehend Toni M. Calasanti/Kathleen F. Slevin, Gender, Social Inequalities and Aging, Walnut
Creek/Lanham/New York/Oxford 2001, S. 13 ff., 29 ff.

Vgl. E.B. Palmore (Anm. 35), S. 10 ff.

Fiir einen Uberblick vgl. U. Lehr (Anm. 43), S. 75 ff.; Franz E. Weinert, Altern in psychologischer
Perspektive, in: Baltes/Mittelstrass (Hrsg.), Zukunft des Alterns und gesellschaftliche Entwicklung,
Berlin/New York 1992, S. 191 ff.

Hinweise auf die Abhédngigkeit des Altersabbaus von der sozialen Schicht bei G. Kiinzler/C. Knopfel (Anm.
60), S. 47 f.; eingehend S.-H. Filipp/A.-K. Mayer (Anm. 43), S. 111 {f.

Erstaunlich ist die wissenschaftlich belegte Beobachtung, wonach die subjektive Einschédtzung von
Betroffenen iiber den selbst registrierten geistigen Abbau oft weit {iber die feststellbaren kognitiven
Verinderungen hinausgeht. Die zu pessimistische Selbsteinschétzung griindet wohl nicht zuletzt auf einem in
der Gesellschaft verbreiteten Stereotyp, wonach Altern mit geistigem Abbau einhergeht. Vgl. Walter
Perrig/Pasqualina Perrig-Chiello/Hannes B. Stéhelin, Geistige Leistung im Alter, in: Meyer
Schweizer/Giintert-Dubach/Moser (Hrsg.), Altern — Krisen und Chancen, Bern/Stuttgart/Wien 1996, S. 71 f.
Vgl. auch F.E. Weinert (Anm. 65), S. 188 ff. Dazu aus soziologischer Sicht Susan Krauss Whitbourne/Joel R.
Sneed, The Paradox of Well-Being, Identity Processes, and Stereotype Threat: Ageism and Its Potential
Relationships to the Self in Later Life, in: Nelson, Ageism — Stereotyping an Prejudice against Older
Persons, Cambridge/London 2002, S. 247 ff.

W. Perrig/P. Perrig-Chiello/H. B. Stihelin (Anm. 66), S. 85 ff. weisen zudem darauf hin, dass die Ursachen
der festzustellenden Gedéchtnisverdnderungen im Alter nicht schon im chronologischen Alter per se liegen
miissen, sondern eine Reihe anderer Faktoren, wie etwa Interferrenz neuer mit anderen, dlteren Erfahrungen,
Nichtgebrauch von Gehirnfunktionen oder Umweltverénderungen als Ursachen in Frage kommen.

W. Perrig/P. Perrig-Chiello/H. B. Stihelin (Anm. 66), S. 88 machen zudem darauf aufmerksam, dass die
Standardabweichung bei #lteren Kohorten zunehmen, also bei den untersuchten Personen vermehrt solche
vorkommen, die iiberdurchschnittlich gut oder unterdurchschnittlich schlecht abschneiden. Bei der
Interpretation der ermittelten Durchschnittswerte ist deshalb zu beachten, dass einzelne betagte Menschen bis
ins hohe Alter iiber gute geistige Leistungsfahigkeit verfiigen.

Tania Singer/Ulman Lindenberger, Plastizitéit, in: Wahl/Tesch-Romer (Hrsg:), Angewandte Gerontologie in
Schliisselbegriffen, Stuttgart/Berlin/Ks1ln 2000, S. 39 ff., insb. S. 41; P. Martin (Anm. 45), 173 f.; F. E.
Weinert (Anm. 65), S. 180 ff., insb. S. 194 {f.

Siegfried Weyerer, Epidemologie, in: Wahl/Tesch-Romer (Hrsg.), Angewandte Gerontologie in
Schliisselbegriffen, Stuttgart/Berlin/Ké1In 2000, S. 27 ff., insb. S. 30 f. In einer umfangreichen Studie (sog.
Berliner Alterstudie) tiber den Gesundheitszustand verschiedener Altersgruppen der Berliner
Stadtbevolkerung zwischen 70 und 95 Jahren wurden durchschnittlich iiber sieben Erkrankungen pro Proband
festgestellt. Je hoher das Alter, desto hiufiger treten auch demenzielle Erkrankungen auf, von 0 % bei 70- bis
74-Jghrigen auf 40 % bei den 90- bis 94-Jdhrigen; vgl. Susanne Zank, Gesundheit und Krankheit, in:
Wahl/Tesch-Romer, a.a.0., S. 44 ff.; vgl. auch G. M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 182 ff.

Vgl. den Bericht der eidgendssischen Kommission fiir Altersfragen 1995 (Anm. 40), S. 71 ff.; G. M.
Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 108.

Aus der neueren Praxis etwa BGE 1271 185 E5 8. 192, m.w.H.

Aus der Praxis etwa BGE 127 V 448 E3b S. 454; 1221 101 E3 S. 104 ff.

Die Verhéltnisméissigkeitspriifung im Rahmen der Diskriminierungsverbote ist von anderer Struktur als jene
bei der Einschrinkung sonstiger Grundrechte; siehe dazu nur etwa Georg Miiller, Art. 4 (1995), in: Aubert
u.a. (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung, Ziirich/Basel/Bern 1987 ff.,, Rz. 137. Auf
diese dogmatischen Feinheiten braucht hier aber nicht nidher eingegangen zu werden. Siche dazu eingehend
Stefan Huster, Rechte und Ziele, Berlin 1993, S. 164 ff. und Werner Heun, in: Dreier, Kommentar GG, Bd.

I, Tiibingen 1996, Art. 3, Rz. 24 {f.; im Kern auch bei J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 397-400.
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BGE 123156 E3a S. 58; J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 458 ff.; G. Miiller (Anm. 74), Rz. 137.
Margrith Bigler-Eggenberger, Art. 8 Abs. 3 BV, in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/ Vallender, Die
schweizerische Bundesverfassung (Hrsg.), Ziirich/Basel/Genf 2002, Rz. 81 f.

Aus der neueren bundesgerichtlichen Praxis statt vieler BGE 128 1 102 E6b S. 110 f.; 1241289 E3b S. 292;
aus der Lehre J.P. Miiller, Grundrechte (Anm. 1), S. 397 m.w.H.

Diese Erfordernisse hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen des allgemeinen
Gleichheitssatz in der sog. «neuen Formel» entwickelt; grundlegend BVerfGE 55, 72 (88); 60, 123 (133 f.).
Im schweizerischen Verfassungsrecht haben solche Ansétze eines verstérkten Schutzes durch den

allgemeinen Gleichheitssatz bisher erst in der Lehre Ausdruck gefunden; siehe insbesondere J.P. Miiller,
Grundrechte (Anm. 1), S. 399 f.

Siehe statt vieler BGE 127149 E3¢ S. 52; 127 V 252 E3¢ S. 257.

Vgl. Art, 7 Verordnung iiber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV), SR
741.51; vgl. ebenso Art. 17 Abs. 1 Reglement iiber die Ausweise flir Flugpersonal (RFP), SR 748.222.1.
Diese Regelungen dienen der Unfallprévention. Statistisch ldsst sich belegen, dass &ltere Verkehrsteilnehmer
haufiger Unfille verursachen als andere; dazu M. Emsbach/B. Friedel, Unfille ilterer Kraftfahrer, Zeitschrift
fiir Gerontologische Geriatrie 1999, S. 318 {f. und die Hinweise in Anm. 65 tt.

Vergleichbare Argumente gaben in folgenden Fillen, die das deutsche Bundesverfassungsgericht zu
beurteilen hatte, den Ausschlag: BVerfGE 64, 72 (83) — Altersgrenzen fiir Priifungsingenieure; BVerfGE 9,
338 (346) — Altersgrenzen fiir Hebammen.

Externe sozialpolitische Motive tiberwogen etwa in BVerfGE 1, 264 (276) — Altersschranken fiir
Schornsteinfeger und BVerfG vom 20.3.2001 (BvR 491/96) — Altersschranken flir Arzte betreffend Zugang
zu vertragsérztlicher Tatigkeit.

Art. 7 VZV (Anm. 79).

BVerfG vom 29. 10. 1992 in NJW 1993, S. 1575 £.

BGE 1241297, deutsche Ubersetzung in Pra 1999 Nr. 1. Siehe dazu auch die Anmerkung von Yvo
Hangartner in AJP 1999, S. 200-202.

BGE 116 Ia 359 (Frauenstimmrecht Al).

Dies zeigt sich etwa in der schrittweisen Anerkennung des Frauenstimmrechts in Bund und Kantonen; vgl.
den Uberblick bei P. Tschannen, Stimmrecht (Anm. 3), N. 73 m.H.

Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte vom 16.12.1966 (UNO-Pakt IT), SR 0.103.2.

Nach Art. 2 Abs. 1 UNO-Pakt II sind die Vertragsstaaten verpflichtet, die im Pakt genannten Rechte allen
Personen «ohne Unterschied wie insbesondere der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der
Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdogens,
der Geburt oder des sonstigen Status zu gewédhrleisten». Art. 25 schrinkt den Anwendungsbereich freilich auf
Staatsbiirger ein, weshalb Auslénder ohne Diskriminierung von den politischen Rechten ausgeschlossen
werden kdnnen.

Vgl. Alberto Achermann/Martina Caroni/Walter Kélin, Die Bedeutung des UNO-Pakts {iber biirgerliche und
politische Rechte fiir das schweizerische Recht, in: Kilin/Malinverni/Nowak, Die Schweiz und die
UNO-Menschenrechtspakte, 2. Aufl. Basel/Briissel 1997, S. 226 f.

Vgl. dazu auch den General comment 25 des Human Rights Commiittee, Ziff. 15: «The effective
implementation of the right and the opportunity to stand for elective office ensures that persons entitled to
vote have a free choice of candidates. Any restrictions on the right to stand for election, such as minimum
age, must be justifiable on objective and reasonable criteria. Persons who are otherwise eligible to stand for
election should not be excluded by unreasonable or discriminatory requirements such as education,
residence or descent, or by reason of political affiliation. No person should suffer discrimination or
disadvantage of any kind because of that person's candidacy. States parties should indicate and explain the
legislative provisions which exclude any group or category of persons from elective office.» (Hervorhebung
nur hier).

Vgl. Jean-Frangois Aubert, Bundesstaatsrecht der Schweiz — Band II, Basel/Frankfurt a.M. 1995, Rz. 1073%*,
1260, 1487, 1611.
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Zu den Begriffen Stimmfihigkeit und Stimmberechtigung und zur Bedeutung der Unterscheidung vgl. Alfred
K&lz, Probleme des kantonalen Wahlrechts, in: ZB1 1987, S. 6 f. und Yvo Hangartner/Andreas Kley, Die
demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Ziirich 2000, Rz. 3
(Unterscheidung Stimmrecht — Stimmf#higkeit), Rz. 234 (Wihlbarkeit nach Bundesrecht), Rz. 243
(Wihlbarkeit nach kantonalem Recht). Der Gebrauch der Begriffe Wahlbarkeit und Wahlféhigkeit im
kantonalen Staatrecht ist nicht immer eindeutig; verschiedentlich werden sie synonym verwendet, vgl. dazu
Zaccaria Giacometti, Das Staatsrecht der Schweizerischen Kantone, Ziirich 1941, S. 298 mit Anm. 6.

Das Stimmrechtsalter von 18 Jahren gilt im Bund und in allen Kantonen, vgl. Pascal Mahon, La citoyenneté
active en droit public suisse, Rz. 14, in: Thiirer/Aubert/Miiller (Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz, Ziirich
2001, § 20.

Art. 369 ZGB, vgl. dazu Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 61 f.; die Kantone konnen weitere Griinde flir
den Stimmrechsausschluss vorsehen, jedoch nur fiir kantonale Angelegenheiten; vgl. die Ubersicht bei Y.
Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 128-132; Hinweise bei Fritz Fleiner/Zaccaria Giacometti,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1949, S. 436 f.

Die Bedeutung weitergehender kantonaler Ausschlussgriinde ist jedoch gering; Hinweise bei P. Tschannen,
Stimmrecht (Anm. 3), N. 71c.

Stimmfihigkeit geniigt fiir die Wahlen des Bundes, Art. 143 i.V.m Art. 136 Abs. 1 BV, Art. 1 und 2 BG
iiber die politischen Rechte (BPR, SR 161.1.), vgl. Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 234.

Vgl. noch die Hinweise bei F. Fleiner/Z. Giacometti (Anm. 92), S. 434 f. Der entsprechende Art. 52 StGB
wurde 1971 aufgehoben.

Hinweise bei F. Fleiner/Z. Giacometti (Anm. 92), S. 435 f.

Hinweise auf andere Beschrinkungen des aktiven und passiven Wahlrecht, die heute teilweise kurios
anmuten, finden sich in Walther Burckhardt, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung, 3. Aufl.
Bern 1931, S. 36 f. (Ausschluss von Dienstboten, Kostgénger, Geistlichen, Protestanten, Analphabeten vom
aktiven Stimmrecht; Vermbgensnachweis als Voraussetzung fiir aktives und passives Wahlrecht;
Zahlungsunfihigkeit, Armenunterstiitzung, Riickstand in der Zahlung von Steuern als Grund fiir den Entzug
der politischen Rechte); vgl. auch Alfred K1z, Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte, Bern 1992, S.
322 f.

Dazu Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 257 f. Der Zweck dieser Nebenstrafe besteht darin, Menschen
von der Fithrung amtlicher Geschifte fernzuhalten oder sie daraus zu entfernen, falls sie sich «des Vertrauens
unwiirdig erwiesen haben». Nicht die fachliche Kompetenz der betroffenen Person, sondern ihre moralische
Eignung fiir einen 6ffentliches Amt ist massgebend; vgl. Dominik Zehntner, Art. 51, in: Niggli/Wipréchtiger
(Hrsg.), Strafgesetzbuch I, Basel/Genf/Miinchen 2003, Rz. 3, der zudem auf die geringe statistische
Bedeutung dieser Bestimmung hinweist (a.a.0. Rz. 1).

Kritisch zur Nebenstrafe der Amtsunfihigkeit Giinter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht — Allgemeiner
Teil II: Strafen und Massnahmen, Bern 1989, S. 27 (Rz. 25) und S. 196 ff. (Rz. 7-10).

Auf die Nebenstrafe der Amtsunfdhigkeit soll im zukiinftigen allgemeinen Teil des StGB nach den
Vorstellungen des Bundesrates verzichtet werden, vgl. Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (Allgemeine Bestimmungen, Einfithrung und Anwendung des Gesetzes) und des
Militdrstrafgesetzes sowie zu einem Bundesgesetz {iber das Jugendstrafrecht, BB1 1999, 2100.

D.h. Nationalrat, Bundesrat und Bundesgericht. Die Wahl in den Sténderat wird von den Kantonen geregelt,
vgl. Art. 150 Abs. 3 BV.

Vgl. Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 234-240 und Ruth Liithi, Art. 143 BV, in:
Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender, Die schweizerische Bundesverfassung (Hrsg.),
Ziirich/Basel/Genf 2002, Rz. 2 ff.

Mit der in der Praxis wenig bedeutsamen Einschrinkung, die sich aus Art. 51 StGB (Amtsunfdhigkeit) ergibt,
vgl. Anm. 97.

Aufgehoben wurde 1999 die Kantonsklausel (vgl. noch Art. 96 Abs. 1 Satz 2 aBV), die es der Vereinigten
Bundesversammlung verunmdoglichte, mehr als eine Person aus dem gleichen Kanton in den Bundesrat zu
wihlen. Ebenso wurde die Bestimmung aufgehoben, wonach in den Nationalrat, in den Bundesrat und das
Bundesgericht nur Personen weltlichen Standes wahlbar sind (vgl. noch Art. 75, 96 und 108 aBV).

Art. 73 KV-JU (Anhang II; S. 84) und Art. 3 Loi sur les droits politiques, SG 161.1; Hinweise bei P. Mahon
(Anm. 91), Rz. 31.
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Vgl. Art. 35 Abs. 1 lit. ¢ Gemeindegesetz-BE (vgl. Anhang II, S. 18).

Vergleichbare Regeln kennt etwa die Kantone Glarus fiir beratende Kommissionen ohne Entscheidungs- oder
Aufs1chtsbefugnls (Art. 33 Abs. 4 Gemeindegesetz; Anhang 11, S. 42).

J ug\,ndparlameﬁte bestehen etwa in Winterthur, Olten und oder in der Region Oberaargau. Soweit ersichtlich
sind sie in der Regel als Vereine gem. Art. 60 ff. ZGB konstituiert und erhalten substanzielle finanzielle
Unterstiitzung von der 6ffentlichen Hand. In Winterthur sind Personen zwischen dem 14. und 24. Altersjahr
in das Jugendparlament wihlbar (Art. 5 Zitl. 1 Reglement tlir das Jugendparlament).

Etwa in den Gemeinden des Kantons Bern sind in Kommissionen ohne Entscheidbefugnis alle urteilsfdhigen
Personen wihlbar, also auch Minderjéhrige sowie Auslénderinnen und Auslidnder (Art. 35 Abs. 1 lit. ¢
Gememdegesetz -BE; Anhang II, S. 17 f)).

§ 7 Abs. 3 Gesetz betreffend Wahl und Organisation der Gerichte sowie der Arbeitsverhiltnisse des
Gerichtspersonals und der Staatsanwaltschaft (Anhang IL, S. 51). Gleichzeitig sind damit erhohte
Antorderungen an die berufliche Qualifikation verbunden.

Art 47 Satz 2 KV-NE (Anhang I1, S. 79).

Wobei nicht immer klar ist, ob das Wohnsitzerfordernis tatséchlich Wihlbarkeitsvoraussetzung oder lediglich
Voraussetzung fiir Amtsantritt und -ausiibung darstellt; vgl. Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 3 und Rz.
243-245.

Jedenfalls dem Wortlaut nach verlangen etwa die Kantone Bern (Art. 55 Abs. 1 KV-BE; Anhang II, S. 16),
Luzern (§ 46, 64, 74, 80, 85 i.V.m. § 26 und 27 KV-LU; Anhang II, S. 27), Freiburg (Art 32 i.V.m. Art. 25
KV-FR; Anhang 1L, S. 45), Solothurn (Art. 59 i.V.m. Art. 25 KV-SO; Anhang 11, S. 49) politischen Wohnsitz
als Voraussetzung der Wihlbarkeit. In den Gemeinden ist das Wohnsitzerfordernis jedenfalls fiir Behdrden
mit Entscheidbefugnis die Regel; fiir Beispiele vgl. Anhang II, S. 19 ff.

Hat eine Person die zulédssige Anzahl Amtsdauern ausgeschopft, ist sie in der darauf folgenden Amtsperiode
fiir dasselbe Amt nicht wihlbar. Hingegen steht es ihr in der Regel frei, sich nach Aussetzen wihrend einer
Periode erneut zur Wahl zu stellen. Amtszeitbeschriinkungen sind in den Kantonen und Gemeinden
verbreitet, vgl. etwa Art. 46 KV-OW (Anhang 11, S. 36) oder Art. 12 Gemeindeordnung Steffisburg (Anhang
11, S. 24).

11
Vgl. etwa Art. 72 und 104 KV-GE (Anhang II, S. 82), und Y. Hangartner/A Kley (Anm. 90), Rz. 250.

112

Unklar ist, ob es sich dabei um eine Wéhlbarkeitsvoraussetzung oder um eine Unvereinbarkeitsregel handelt.

" Vgl. die Hinweise in Anhang 1, S. 19 {f.

Im Kanton Schwyz ist fiir die Wahl in den Regierungsrat das Alter von 25 Jahren erforderlich (§ 46 Abs. 5
KV-SZ; Anhang II, S. 34), ebenso im Kanton Freiburg (§ 32 Abs. 1 lit. a KV-FR; Anhang II, S. 45), im
Kanton Genf das Alter von 27 Jahren (Art. 104 KV-GE; Anhang II, S. 82). Noch Mitte des 20. Jahrhunderts
kannten verschiedene andere Kantone erhhte Mindestaltcrsgrenzen fiir Exckutivbehdrden, vgl. dic Hinweisc
bei Z. Giacometti (Anm. 90), S. 369 mit Anm. 40; sie wurden mittlerweile aufgehoben.

Ein iiber das Stimmrechtsalter hinausgehendes Wahlbarkeitsalter war etwa in der Zeit der Restauration
verbreitet und diente, als Element neben anderen Massnahmen, dem Machterhalt konservativer Krifte: vgl.

i A. Kolz, Verfassungsgeschichte (Anm. 96), S. 146, S. 205.

115

Vom allgemeinen Stimmrechtsalter abweichende Mindestaltersschranken fir Mitglieder von
Rechtsprechungsorganen kennen die Kantone Freiburg und Genf: in beiden Kantonen ist fiir die Wahlbarkeit
in eine Gericht das vollendete 25 Altersjahr erforderlich; vgl. § 32 Abs. 1 lit. a KV-FR (Anhang II, S. 45)
und Art. 137 Abs. 2 KV-GE (Anhang 11, S. 82).

Bis vor vier Jahren beschrénkte auch der Kanton Obwalden die Wihlbarkeit in kantonale und kommunale
Behorden und Amter durch eine Altersobergrenze. Art. 46 Abs. 2 KV-OW lautete: «Die Wihlbarkeit erlischt
mit dem vollendeten 70. Altersjahr. Amtsinhaber scheiden auf das Ende des Amtsjahres, in dem sie die
Altersgrenze erreichen, aus dem Amt» (zit. in BB1 1998, 7; vgl. fiir die analoge Bestimmung in der aKV-OW
BBI 1942, 581). Anléasslich einer 1998 erfolgten Teilrevision wurde diese Regelung ersatzlos aufgehoben;
vgl. BB1 1998, 7 und 12.

In der entsprechenden Abstimmungsbotschaft wurde die Authebung der Altersgrenze wie folgt begriindet:
«Diese Bestimmung diskriminiert éltere Personen, welche dank ldngerer Lebenserwartung einen immer
grosseren Anteil an der Bevolkerung ausmachen. Sie soll deshalb aufgehoben werden. Das Volk oder die
Wahlbehorde ist durchaus in der Lage, im Einzelfall zu entscheiden, ob eine &ltere Person fiir eine bestimmte

Funktion geeignet ist oder nicht» (zitiert nach einem Schreiben der Obwaldner Staatskanzlei vom 13.8.2002,
in den Unterlagen der Gutachter).
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Die Bestimmung hat in leicht verdnderter Formulierung in die neue Kantonsverfassung von 1995 Eingang
gefunden; vgl. dazu hinten S. 28.

N BBl 1942, 580 ff. Diese Regel wurde bei einer Partialrevision im Jahr 1997 aufgehoben; siche BBI 1998, 9.

BBl 1942, 584.

Die neue KV-OW wurde am 19.5.1984 von den Stimmberechtigten angenommen; Art. 46 hatte in der
revidierten Fassung den folgenden Wortlaut:

«1 Wihlbar in kantonale und kommunale Behdrden oder Amter ist jeder stimmberechtigte
Kantonseinwohner. Bevormundete sind nicht wéhlbar.

2 Die Wihlbarkeit erlischt mit dem vollendeten 70. Altersjahr. Amtsinhaber scheiden auf das Ende des
Amtsjahres, in dem sie die Altersgrenze erreichen, aus dem Amt.»

Der Bundesrat dusserte sich in seiner Botschaft {iber die Gewéhrleistung der neuen Verfassung des Kantons
Unterwalden ob dem Wald mit keinem Wort zur fraglichen Altersschranke, vgl. BB1 1968 11 53 ff.

BBI 1998, 6 (alter Text) und 9 (neuer Text). In der Botschaft zur Genehmigung der Anderung machte der
Bundesrat keine weiterfithrenden Bemerkungen, vgl. BB 1998, 12.
Die Authebung der Altersgrenze wurde in der Abstimmungsbotschaft des Kantons Obwalden wie folgt
begriindet: «Diese Bestimmung diskriminiert dltere Personen, welche dank ldngerer Lebenserwartung einen
immer grosseren Anteil an der Bevolkerung ausmachen. Sie soll deshalb aufgehoben werden. Das Volk oder
die Wahlbehorde ist durchaus in der Lage, im Einzelfall zu entscheiden, ob eine dltere Person fiir eine
bestimmte Funktion geeignet ist oder nichty (zitiert nach einem Schreiben der Obwaldner Staatskanzlei vom
13.8.2002, in den Unterlagen der Gutachter).
’s BB1 1989 III 731 ff.
Ny BBI1 1989 111 738 f£.
’s BBI 1989 111 740.

BBI1 1989 111 740.
% - BBI 1989 111 740.
= Vgl Anhang II, S. 59.

BBl 1996 11021 ff., insb. 1029.

BBl 1996 IV 1029 (interne Verweise hier weggelassen); Gewahrleistungsbeschluss BB1 1996 IV 866.

Auf dem Internet publiziert unter:
. http://www.parlament.ch/afs/data/d/gesch/2002/d%5Fgesch%5F20023413 .htm.

Siehe Tomas Poledna, Geschlechterquoten im Wahl- und Parlamentsrecht, in: Arioli (Hrsg.),
Frauenfrderung durch Quoten, Basel/Frankfurt a.M. 1997, S. 152 ff.; G. Miiller, Art. 4 (Anm. 74), Rz. 11a

- ff.; U. Héfelin/W. Haller (Anm. 10), Rz. 746. Vgl. auch R.J. Schweizer (Anm. 13), Rz. 29.
BGE 124 155E2aS.57; 1231152 E8 S. 172; 113 1a 291 E3a S. 294.

Arthur Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 57; J.P. Miiller, Grundrechte

(Anm. 1), S. 435; F. Fleiner/Z. Giacometti (Anm. 92), S. 404, 407; W. Burckhardt (Anm. 96), S. 24; vgl.
" BGE 125121 E3d/dd S. 32 ff.; 124 1 55 E5a S. 62; 1231152 E8 S. 171 ff.

Beziiglich des Mindestalters vgl. etwa F. Fleiner/Z. Giacometti (Anm. 92), S. 433; Hangartner/Kley (Anm.

90), Rz. 27 ff., insb. Rz. 29 sowie Rz. 56-58.

6 Vgl. die Hinweise vorne in Anm. 97.
Jorg Paul Miiller, Demokratische Gerechtigkeit, Miinchen 1993, S. 155 ff.; P. Tschannen, Stimmrecht (Anm.
3) N. 282 ff., 507 ff.
Slehe etwa Jorg Paul Miiller, Die demokratische Verfassung, Ziirich 2002, S. 33 ff,, S. 110 ff.
Slehe aus der Praxis des Bundesgerichts zur Wahl- und Abstimmungsfreiheit etwa BGE 124 155 ESa S. 62.
s Aus der Lehre P. Tschannen, Stimmrecht (Anm. 3), N. 70 f.; Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 29.
BGE 125121 E3d/dd S. 33; 124 1 55 E2a S. 57 f,, E5a S. 62 f. Vgl Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz.
2458 ff., insb. 2468 f. und 2470 ff.; Andreas Kley, Art. 34 BV, in:

Ehrenzeller/Mastronardi/ Schweizer/V allender, Die schweizerische Bundesverfassung (Hrsg.),

40 Ziirich/Basel/Genf 2002, Rz. 4, 12.

120

121

122
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BGE 113 1a291; vgl. auch BGE 1251441 E2a 443 ff. m.H.; 124155 E5a S. 62 un

142

144
145

146

147

BGE 1231152 ff. und 125 121 ff.; Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 687-695; Karine Siegwart,
Urteilsbesprechung zu 125 121, in: AJP 1999, S. 330 ff.

1231 n
Miiller/Martin Looser, Staatsrechtliche Rechtsprechung des B ndesgericht in den Jahr
ZBJV 1999, S. 758.

BGE 1231152 E8 S. 172.

BGE 125121 E3d/dd S. 33.

A.a.0.; Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 687 ff.

Vgl. Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 2468 f. und 2470 ff.

Vel Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 229, 248, 1414. Vgl. auch etwa P. Tschannen (Anm. 3), N. 742
ff.

Slehe dazu etwa Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 229 f,, 1547, 1577 {.
So auch der Bundesrat in BB1 1989 111 740.

. In diese Richtung etwa auch Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 229.

151
152

Slehe etwa J.P. Miiller, Demokratische Verfassung (Anm. 137), Ziirich 2002, S. 98 ff., S. 108 ff.; Ders.,
Demokratische Gerechtigkeit (Anm. 136), S. 155 ff.

In diesem Sinn auch Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 248 und beziiglich Art. 48 aKV-OW Rz. 1414.
Vgl die Ausfithrungen vorne S. 2.

BBl 1989 111 731 ff.; vgl. vorne S. 28 f. Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 1508.

54
Siehe Georg Lutz/Dirk Strohmann, Wahl- und Abstimmungsrecht in den Kantonen, Bern/Stuttgart/Wien

1998, S. 25; Y. Hangartner/A. Kley (Anm. 90), Rz. 1529 und 2428.

55
Siehe Lassiter v. Northampton County Board of Elections, 360 U.S. 45 (1959); Harper v. Virginia State

Board of Elections, 383 U.S. 663 (1966).

6
’ In diesem Sinn auch etwa BVerfG vom 26.8.1993 in: DVBI. 1994, S. 43 f. — Altersgrenzen flir Biirgermeister

160

I BVerfG vom 27.7.1997 in: NVwZ 1997, S. 1207 f. — Altersgrenzen flir Biirgermeister I1.
S1ehe BBI 1989 III 742.

Vgl etwa die Hinweise auf allgemeine Tendenzen des Alterungsprozesses, die sich auch auf die geistigen
Lelstungsfahlgkelt auswirken bei G. M. Backes/W. Clemens (Anm. 42), S. 87 ff.

Siehe BBI 1989 111 742. Dazu kritisch Urs Felder, Wahl aller Kantonsregierungen unter besonderer
Beriicksichtigung des Wahlsystems, Diss. ZH 1993, S. 71 f.

Art. 16 Abs. 1 Verordnung iiber ausserparlamentarische Kommissionen sowie Leitungsorgane und
Vertretungen des Bundes (Kommissionenverordnung; SR 172.31; Anhang II, S. 6).

162 Vgl. Darstellung und Hinweise in Anhang I, S. 22 ff.

Entsprechend die Stellungnahme des Bundesamtes flir Justiz im Schreiben vom 25.9.2002 (in den Unterlagen
der Gutachter).

% Siehe BGE 125 1 289 E4a S. 293.

164

Der U.S. Supreme Court erachtet jedoch Amtszeitbeschrankungen fiir Mitglieder des U.S. Kongresses nur als
zuldssig, wenn sie in der Verfassung verankert wéren; siche U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton, 514 U.S.
779 (1995).

63 " Siche BGE 98 Ia 627 ff.

Neuer insbesondere Hangartner/Kley (Anm. 90), Rz. 251, 1415 und 1509.
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