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Alle miissen masshalten

Verhdltnismdissigkeitsprinzip und Umsetzung von Volksinitiativen. Von René Rhinow

Das Verhilinisméssigkeitsprinzip
ist eine Grundregel des moder-
nen Rechtsstaates. Trotzdem darf
es nicht als Freipass dienen,
unliehsame Initiativen in ihrer
Tragweite zu schmélern.

Soll die Bundesversammlung neue Ver-
fassungsbestimmungen unter Berufung
auf das Verhiltnismassigkeitsprinzip
nachtriglich uminterpretieren und un-
lichsame Initiativen auf diesem Weg
faktisch «aushebeln» konnen? Den
hierzu in der NZZ gemachten Gedan-
ken (19.11. 14) soll eine verfassungs-
rechtliche Optik entgegengestellt wer-
den, Das Verhiltnismissigkeitsprinzip
ist gemiiss Art. 5 der Bundesverfassung
«eine Grundregel des Rechtsstaates».
Es ldsst sich bis zu Aristoteles zuriick-
verfolgen und driickt aus, dass ein
Rechtsstaat in all seinen Funktionen
und Titigkeiten stets masshalten soll.
Die Tragweite dieses Prinzips muss aber
konkretisiert werden und ist wissen-
schaftlich noch nicht erhértet.

Einzelfallpriifung

Geht es aber uin die Frage, wann staat-
liche Eingriffe in Grundrechte rechtlich
zuldssig sind, steht eine konkretere Be-
deutung des Verhaltnismissigkeitsprin-
zips im Vordergrund, nidmlich Art. 36
BV. Danach sind Eingriffe in Freiheits-
rechte unter anderem an die Schranken
von tberwiegenden offentlichen Inter-
essen und der Verhiltnismassigkeit ge-
bunden. Namentlich sollen der Fin-
griffszweck und die konkreten Eingriffs-
wirkungen in einer zumutbaren Rela-
tion zueinander stehen. Selbst wenn also
ein gerechtfertiptes offentliches Inter-
esse an der Freiheitsbeschrankung be-
steht, ist dieses darauthin zu iiberpriifen,
was es it konkreten Einzelfall bedeutet.
Dies gilt sowohl fiir die Gesetzgebung
wie auch {lr die Rechtsanwendung.
Der Rechtsordnung liegt zudem die
Tdee zugrunde (die aus der Gewalten-
teilung abgeleitet werden kann), dass
Gesetze Eingriffstatbestinde generell
und abstrakt umschreiben, wihrend
ihre Anwendung im Einzelfall den
rechtanwendenden Organen — wie der
Verwaltung und der Justiz — obliegt.
Dies zeigt sich exemplarisch am Straf-
recht: Das Strafgesetzbuch enthilt die
allgemeinen Straftatbestinde. wahrend
der Richter im Einzelfall das Strafurteil
zu fillen hat — innerhalb des Straf-
ralmens und unter Beriicksichtigung
der in der konkreten Situation vorlie-
genden Umstinde. insbesondere auch
des Verschuldens. Verwaltung und Jus-

tiz wenden das gesetzte Recht an und
verfigen innerhalb der gesetzlichen
Schranken éiber Beurteilungs- oder Er-
messensspiclriume, um dem konkreten
Einzeltfall «gerecht» zu werden,

In allen Rechtsbereichen, vor allem
aber bei schweren Eingriffen, ist die
individuelle Beurteilung cin elementa-
res rechtsstaatliches Gebot. Hier rdu-
men die Gesetze zudem auch regel-
missig Hirtefall- oder Ausnahmeklau-
seln ein. Hinzu kommt, dass jeder
Rechtsanwender im Einzelfall zu priifen
hat, ob die anzuwendende Norm dem
hoherstufipen Recht (darunter féllt
auch das Verhiltnismassigkeitsprinzip
nach Art. 36 BV) entspricht, auch wenn
die Norm selbst keine ausdriicklichen
Ermessensklauseln enthlt.

Parlament verantwortlich

Die Vorstellung eines automatischen,
«blinden» Gesetzesvollzugs bei schwe-
ren Eingriffen in die Freiheitssphére
widerspricht unserer Rechtskultur. Ge-
wisse Gesetze ordnen aber Rechts-
folgen an. die keine individuelle Be-
trachtung mehr gestatten. Das kann ge-
rechtfertigt sein. Allerdings sollte hier
bereits beim Erlass solcher Normen ab-
gewogen werden, wie schwer in die Frei-
heitssphire eingegriffen wiirde, welche
Auswirkungen die Norm auf einen be-
stimmten  Adressatenkreis hitte und
welcher Aufwand jeweils fir eine Ein-
zelfallprifung anfallen wiirde. Ein Bei-
spicl: Ob Morder oder schwerkranke
Betagte, dic zu Unrecht Sozialhilte be-
zogen haben, auszuweisen sind, muss
unterschiedlich beurteilt werden. Sollte
der Gesetzgeber in gewissen Féllen die-
ser freiheitsschiitzenden Funktion nicht
nachgekommen sein, so kann daraus
keine Rechtfertigung fiir andere Fille
abgeleitet werden.

Neuerdings werden durch Volks-
initiativen Bestimmungen in die Verfas-
sung aufgenommen, die pauschal und
radikal schwerwiegend in die Freiheits-
sphire von Menschen eingreifen und
auf Gesetzesebene zu regeln wiren. Ab-
geschen davon, dass damit hinterriicks
die mehrfach abgelehnle Gesetzesin-
itiative eingefiihrt und die Rechtsord-
nung verzerrt wird, stellt sich auch ein
methodisches Problem: Geht der Ge-
setzgeber daran, Auslihrungsbestim-
mungen zu erlassen. so darf er sich nicht
auf den Initiativiext allein beschrinken,
sondern er hat nach dem anerkannten
Grundsatz der «praktischen Konkor-
danz» auch andere Verfassungsbestim-
mungen heranzuzichen, soweit sie fir
die Umsetzung relevant sein kdnnen.

Dies gilt insbesondere fiir die Grund-
rechte und die Voraussetzungen fiir

deren Beschrinkungen — und somit auch
fir das Verhiltnisméssigkeitsprinzip
nach Art. 36 BV, denn alle Verfassungs-
bestimmungen sind von Volk und Stén-
den angenommen worden. Die kiirzlich
in die Bundesverfassung eingefiigten
Bestimmungen gehen nicht automatisch
und nicht in jedem Fall allen anderen
vor. Diese Aufgabe der Verfassungsaus-
legung kann heikel sein und ist eigent-
lich Aufgabe eines Verfassungsrichters.
Das Parlament hat es aber abgelehnt,
seine  Erlasse verfassungsgerichtlich
iiberpriifen zu lassen. Somit steht es in
ciner besonderen Verantwortung, diese
Rechtsprifungen selber vorzunehmen.

Kein Freipass

Die Anrufung des Verhaltnisméssig-
keitsprinzips darf trotzdem keinen Frei-
pass darstellen, unliebsame Initiativen
in ihrer Tragweite zu schmaélern. Inso-
fern ist der Mahnrut berechtigt. das
Prinzip nicht als Wunderwalffe einzuset-
zen. Tm Vordergrund muss eine seridse
Priifung stehen, inwiefern der freiheits-
schiitzenden Funktion des Verhiltnis-
missigkeitsprinzips bei der Gesetzge-
bung Nachachtung zu verschaffen ist —
durch Ausgestaltung des Gesetzes selbst
oder durch die Ermoglichung einer Prii-
fuang im Einzelfall.
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