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Ist das Verfahren
zur Bewilligung des Kernkraftwerkes Kaiseraugst
formell rechtmiiBig abgewickelt worden ?

Von Dr. René A. Rhinow, Seltisberg ( BL)*

Die Vorginge und Auseinandersetzungen um das geplante Kern-
kraftwerk im Gemeindebann Kaiseraugst werfen verschiedene
rechtlich hoch interessante Fragen auf: Nach welchen Kriterien und
in welchem Verfahren werdenin der Schweiz Kernkraftwerke (KKW)
zugelassen ? Kann eine Besetzung fremden Eigentums zum Zwecke
der Verhinderung eines Kernkraftwerkes unter irgendeinem Titel
,legitimiert werden ? Wie konnen sich Betroffene, d.h. Nachbarn,
umliegende Gemeinden, ja sogar die ganze beriihrte Region gegen
die Errichtung eines KKW zur Wehr setzen (6ffentlichrechtlich und
zivilrechtlich?) ? Gibt es ein Beschwerderecht ? Die nachstehenden

* Ich bin den Herren Prof. Dr. P. Saladin (Basel/Bern), PD Dr. M. Schubarth
(Basel) und Dr. G. Muiller (Aarau) fur Ihre freundlichen Hinweise und die kritische
Durchsicht des Manuskriptes zu Dank verpflichtet.

1 Vgl. hiezu etwa W. Kigi, Demokratie gegen Rechtsstasat, in: Neue Ziircher
Zeitung (NZZ), Nr.129 vom 7./8.6.1975; R. Rhinow, Kaiseraugst und der Rechts-
staat, in: National-Zeitung (NZ) Nr.112/116 vom 11.4./14.4.1975; derselbe, Die
Besetzungsaktion in Kaiseraugst im Spannungsfeld von Rechtsstaat und Demokra-
tie, in: NZZ Nr.90 vom 19./20.4.1975; P. Siegenthaler, Konfrontation des Rechts-
staates mit der Rechtswidrigkeit, in: NZZ Nr.95 vom 25.4.1975.

? Zur Moglichkeit zivilrechtlicher Praventivanspriiche gegen ein Kernkraftwerk
vgl. BE. W. Stark, Privatrechtliche Unterlassungsanspriiche gegen Kernkraftwerke,
in: Schweizerische Juristen-Zeitung 1975 8. 217 ff. Stark vertritt die These, die Stand-
ortbewilligung des Bundes schranke den Zivilrichter in der Annahme, es seien von
einem Kernkraftwerk iibermafige Immissionen mit groBer Sicherheit zu erwarten,
nicht ein; ja eine Praventivklage auf Unterlassung zukiinftiger Einwirkungen gegen
geplante Kernkraftwerke sei schon dann gutzuheilen, ,,wenn eine erhebliche Méglich-
keit tiberméaBiger Einwirkungen besteht‘ (S.221). Vgl. die Kritik von P. Liver,
Privatrechtliche Unterlassungsanspriiche gegen Kernkraftwerke, in: Zeitschrift des
Bernischen Juristenvereins 1975 S.337 ff.
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Gedanken kreisen insbesondere um das bislang juristisch vernach-
lisssigte Problem, ob das konkrete Bewilligungsverfahren im Fall
Kaiseraugst* rechtmiiiig abgewickelt worden ist. Dabei wird es un-
umgiinglich sein, einen Blick auf das Bewilligungsverfahren bei Kern-
kraftwerken allgemein sowie auf die Rechtsschutzmoglichkeiten de
lega lata zu werfen.

1. Das Bewilligungsverfahren nach Atomenergiegesetz

1.1 Gemii Art.4 Abs.1 Buchstabe a des BG iiber die friedliche
Verwendung der Atomenergie und den Strahlenschutz (vom 23.12,
1959; AtG*) bedarf u.a. ,,die Erstellung und der Betrieb sowie jede
Anderung des Zwecks, der Art und des Umfangs einer Atomanlage
einer Bewilligung des Bundes. ,,Die Bewilligung ist zu verweigern
oder von der Erfiillung geeigneter Bedingungen und Auflagen ah-
hiingig zu machen, wenn dies notwendig ist zur Wahrung der dube-
ren Sicherheit der Sehweiz, zur Einhaltung der von ihr ibernomme-
nen vilkerrechtlichen Verpflichtungen oder zum Schutz von Men-
schen, fremden Sachen oder wichtigen Rechtsgiitern® (Art.5 Abs. 1
AtG). Der Gesuchsteller hat einen ausfiihrlichen technischen Bericht
einzureichen, und die Bewilligungsbehorde hat ein Gutachten ein-
zuholen, das sich dariiber auszusprechen hat, ,.,ob das Projekt alle
zumutbaren MaBnahmen zum Schutz von Menschen, fremden Sa-
chen und wichtigen Rechtsgiitern vorsieht™ (Art.7 At(i). Nach Ein-
holung der Stellungnahmen des Standortkantons zum geplanten
Kernkraftwerk erteilt resp. verweigert der Vorsteher des Lidge-
néssischen Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartements (EVIED)
die Bewilligung (Art.6 AtG; Art.3 der Verordnung iiber Begriffs-
bestimmungen und Bewilligungen im Gebiete der Atomenergie,
vom 13.6.19601),

1.2 Dieses Bewilligungsverfahren beruht auf einem reinen Poli-
veibewilligungssystem®; d. h. der Bund iibernimmt die Sorge und Ver-
antwortung fiir den Schutz der in Artikel 5 Abs.1 AtG genannten
Rechtsgiiter (volkerrechtliche Verpflichtungen; duliere Sicherheit
der Schweiz; Schutz von Menschen, fremden Sachen oder wichtigen

3 SR 732.0
4 SR 732.11
5 BGE 99 Ia 257

74




Rechtsgiitern). Erfillt der Gesuchsteller diese gesetzlichen An-
forderungen, so muf die Bewilligung erteilt werden; sind diese
Voraussetzungen jedoch nicht erfiillt, so ist die Bewilligung zu ver-
weigern (allenfalls — wenn méglich — im Rahmen des Verhiltnis-
maBigkeitsprinzips mit Nebenbestimmungen zu versehen). Bewuf3t
abgelehnt wurde bei der Einfiihrung des Atomenergiegesetzes eine
wirtschaftspolitische EinfluBnahme durch den Bund, sei es durch
ein Staatsmonopol oder durch ein Konzessions- oder wirtschafts-
politisches Bewilligungssystem®, obwohl hiefiir die verfassungs-
rechtliche Basis vorhanden gewesen wire’. ,,Angesichts der groflen
Bedeutung, die die Nutzung der Kernenergie im schweizerischen
Energiehaushalt kiinftig haben wird, sowie im Hinblick auf die mit
dem Betrieb von Atomanlagen verbundenen besonderen Probleme,
zu deren sachgerechten Bewéiltigung viele Kantone gar nicht in der
Lage wiiren, erwies es sich als unumgénglich, fiir die Erstellung und
den Betrieb von Atomanlagen einheitliche bundesrechtliche Vor-
schriften zu schaffen und deren Vollzug den Organen des Bundes zu
iibertragen, um so mehr, als durch den Betrieb einer Atomanlage
hiufig nicht nur die Interessen des Standortkantons, sondern auch
diejenigen von Nachbarkantonen und auslindischen Staaten be-
rithrt werden. Diese Kompetenzordnung soll einerseits gew#hrlei-
sten, dal beim Bau und Betrieb von Atomanlagen sdmtliche nach
dem neuesten Stand von Wissenschaft und Technik mdglichen und
notwendigen SchutzmalBnahmen getroffen werden; sie soll aber
anderseits auch verhindern, dafl die im gesamten Landesinteresse
liegende Nutzung der Kernenergie durch unsachgerechte Bedingun-

8 Zur — oft iiberschitzten — Unterscheidung von Konzession und Bewilligung vgl.
P. Saladin, VerwaltungsprozeBrecht und materielles Verwaltungsrecht, in: 100 Jah-
re Bundesgericht 1875-1975. Die bundesgerichtlichen Rechtsmittelverfahren,
Basel 1975 8.307 f., insbesondere 8.326; dall diese Unterscheidung in praktischer
Hinsicht im Kernenergiesektor von untergeordneter Bedeutung sei, wird von
F. Qygi hervorgehoben (Die rechtlichen Probleme des Baus von Kernkraftwerken in
der Schweiz, in: Beilage zum Bulletin Nr.14/15 der Schweiz. Vereinigung fiir Atom-
energie, 1975 S.4). Da die Elektrizitidtswirtschaft nicht daran denke, ,,unabhangig
von Versorgungsbediirfnissen Atomkraftwerke in beliebiger Anzahl und auf Vor-
rat‘‘ zu bauen, sei ,,die Kontroverse nm Konzession oder Bewilligung ein Streit um
Worte“. Demgegeniiber halt U. Fischer (Die Kompetenzordnung bei der Bewilligung
von Kernkraftwerken im Lichte der Gerichtspraxis, Sonderdruck aus dem Bulletin
SEV/VSE 66 (1975) Nr.5 S.269 ff., 8.276) dafiir, es sei auch de lege ferenda von
groBer Bedeutung, daB ein Bewilligungs-, nicht aber ein Konzessionsverfahren vor-
gesehen werde.

7 BBI1 1957 I 1154 ff.; BB1 1958 IT 1522 ff.; Gygt (Anm.6) S.3.
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gen und Auflagen iiberm#Big erschwert wird. Insoweit dient das

AtG auch dem Zweck, die Nutzung der Kernenergie zu fordern und

den Bau von Atomkraftwerken zu ermoglichen® (BGE 99 Ta 256 £.).

Diese bundesgerichtliche Begriindung des mit der gewihlten
Kompetenzordnung verfolgten Zwecks darf aber nicht dariiber
hinwegtéiuschen, daf im Rahmen des Bewilligungsverfahrens der
Gedanke der Forderung der Kernenergie keine Rolle spielen darf;
hier diirfen ausschlieBlich die oben erwihnten (polizeilichen®) Kri-
terien in Anschlag gebracht werden. Sollte es sich erweisen, dal} die-
se ,rein privatwirtschaftliche Konzeption nicht mehr gentigen
kann — sei es im Interesse einer vermehrten staatlichen Forderung
der Kernenergie, sei es im Interesse der Verhinderung kiinftiger
Kernkraftwerke —, so muB das System, d.h. das Atomenergiegesetz
geindert werden®.

9o einfach und klar dieses Bewilligungsverfahren nach dem Wort-
laut des AtG erscheint, so kompliziert und juristisch heikel hat es
sich in der Praxis erwiesen. Vor allem in dreifacher Hinsicht stellen
sich Probleme:

e Da es zur Erstellung eines KKW neben der eigentlichen ,,atoma-
ren® Bewilligung weiterer Bewilligungen bedarf, die Materien be-
treffen, in welchen kantonale Instanzen zur Entscheidung be-
fugt sind, stellt sich die kompetenzielle Frage nach dem Verhdltnis
von Bundesrecht und kantonalem Recht (vgl. nachstehende Ziff.
1.3);

e in der Praxis des EVED ist , die* Bewilligung des Bundes in 4
. Teilbewilligungen'* gegliedert worden diese Aufsplitterung ruft
nach den Fragen ihrer inneren Rechtfertigung, der klaren Ab-

8 Die ,,Wahrung der dufleren Sicherheit der Schweiz' und die ,Einhaltung
vilkerrechtlicher Verpflichtungen** sind im Grunde genommen keine spezifischen
Polizeigiiter im verwaltungsrechtlichen Sinn, sollen hier jedoch der begrifflichen Ein-
faehheit halber unter den Polizeibegrift subsumiert werden.

o Mit der Natur der Polizeibewilligung vertrigt es sich deshalb auch schlecht,
wenn im Zusammenhang mit dem KKW Kaiseraugst Vertreter des Bundes auf die
Notwendigkeit der Errichtung dieses KKW zur Deckung des Energiebedarfes oder
zur Verringerung der Erdélabhiangigkeit hingewiesen wird. Diesor Aspekt mag fiir
den Bauherrn (und die angeschlossenen, zum Teil auch dffentlichen Elektrizitits-
unternehmungen) von Bedeutung sein; ob er fitr die Bewilligungsinstanz im Rahmen
der Gitter- und Interessenabwigung allenfalls eine Rolle spielen konnte (z.B. bei
Clesichtspunkten des Natur- und Heimatschutzes), erscheint fraglich. Umgekehrt
sollen aber (revidierte) Energiebedarfaprognosen aueh keinen Grund fiir den Wider-
ruf bereits erteilter Bewilligungen abgeben; vgl. auch unten Amm. 59,
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grenzung der ,,Teilbewilligungen®, der gesetzlichen Grundlage
und des Rechtsschutzes (vgl. nachstehend Ziff.1.4);

e da im Bund seit dem 1.10.1969 das neue BG dber das Verwal-
tungsverfahren (vom 20.12,1968; Vw(G1?) gilt, mul} gepriift wer-
den, ob dieses auch im Atombewilligungsverfahren Anwendung
findet und — bejahendenfalls — welche Konsequenzen daraus zu
ziehen sind (unten Ziff. 2).

1.3 Wer ein KKW bauen will, muf3 nicht nur um eine Atombe-
willigung, sondern um eine Vielzahl von Bewilligungen eingeben!!.
So ist nach kantonalem (und kommunalem) Recht eine Baube-
willigung einzuholen, zur Entnahme von Kiihlwasser bedarf es einer
Konzession, es sind gewésserschiitzlerische Bewilligungen notwen-
dig, nach Art.8 des BG iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und
Handel (vom 13.3.1964; ArbG*?) mull zur Errichtung eines indu-
striellen Betriebes um eine Bewilligung nachgesucht werden, die u. a.
den Schutz der Umgebung des Betriebes vor schidlichen und léasti-
gen Einwirkungen sicherzustellen hat (Art.6 Abs.1 ArbG). Dieses
Neben- resp. Nacheinander von Bewilligungsverfahren hat Proble-
me der Zustindigkeit aufgeworfen, die vom Bundesgericht im Fall
Jost (Urteil vom 13.8.1973 in Sachen KKW Kaiseraugst?) weit-
gehend einer Kldrung zugefithrt worden sind. Es soll hier darauf
verzichtet werden, die unterschiedlichen Rechtsauffassungen wor
dem Erlall des erwidhnten hdochstrichterlichen leading case anzu-
fithren't, Heute verteilen sich nach Auffassung des Bundesgerichts
die Zustdndigkeiten im wesentlichen wie folgtis:

Mit der bundesrechtlichen Atombewilligung wird einmal iiber die
Sicherheit und Unschédlichkeit der Atomanlage unter allen wesent-
lichen Aspekten entschieden. Dabei bilden nicht nur die nukleare

10 SR 172.021

11 Vgl. die Ubersicht bei U. Fischer, Die Kompetenzordnung bei der Bewilligung
von Kernkraftwerken, in: ZB1 1973 8. 89 {f.; ferner allgemein zu dieser Zustéandig-
keitsabgrenzung: H. Huber, Die Bewilligung von Kernkraftwerken, in: NZZ Nr. 303
vom 4. Juli 1973; R. Rhinow, Wer darf Kernkraftwerke bewilligen ? in: NZ Nr.277
vom 5.9.1973; U. Fischer (Anm.6) S.270 ff.; F. Qygi (Anm.6) 8.6 f.

12 SR 822.11

18 BGE 99 Ia 247 ff.

14 Vgl. hiezu Fischer (Anm.6) S.272 ff. mit Hinweisen auf die Auffassungen des
aargauischen Regierungsrates, des aarg. Verwaltungsgerichtes und der Professoren
H. Huber und F. Gygi, Bern.

15 BGE 99 Ia 256 ff.
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Sicherheit, sondern auch die zum Betrieb der Atomanlage notwen-
dige Kiihlanlage Gegenstand des bundesrechtlichen Bewilligungs-
verfahrens. Diese Fragen konnen — der ausschlieBlichen Natur der
dem Bund zustehenden Kompetenz auf dem Gebiet der Atom-
energie (Art.24quinquies BYV) zufolge'® — nicht auch Gegenstand
eines kantonalen Bewilligungsverfahrens bilden; der Kanton darf
mit anderen Worten die Erstellung eines Kernkraftwerkes ,nicht
verbieten unter Geltendmachung solcher Sffentlicher Interessen,
deren Wahrung ins bundesrechtliche Bewilligungsverfahren nach
AtG verwiesen ist*17. Damit werden umweltschiitzlerische Belange
beziiglich der von Kiihltiirmen ausgehenden Immissionen {meteoro-
logischer und akustischer Natur, wohl aber auch beziiglich der Ge-
fahr einer Kontamination der Luft mit Krankheitskeimen und
Sehmutzstoffen®) ausschlieBlich durch den Bund entschieden. Ob
der Kanton allenfalls Belange des Natur- und Heimatschutzes im
kantonalen Verfahren priifen darf, wurde vom Bundesgericht offen-
gelassen. Die herrschende Meinung scheint dahin zu gehen, daf} auch
die Anliegen des Landschaftsschutzes vom Bund zu wahren sind 1,
Demzufolge haben Kanton (und Gemeinde) bei der Bewilligung ven
Kernkraftwerken keine Entscheidungen von grundlegender Bedeu-

1 Dal Art.24quinquies eine ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz begriin-
det (so neben BGI 89 Ia 356 auch Huber (Anm. 11); derselbe, Reehtsgutachten tiber
die Fragen der RechtmiiRigkeit und Giiltigkeit von zwei (osetzesinitintiven, dem
Regiorungsrat des Kantons St. Giallen im Mirz 1975 erstattet, 8.3; Qygi (Anm. 6}
S.3: Rhinow (Anm.11); K. Eichenberger, Juristische Stellungnahme zur Fragoe der
Zuliissigkeit der Bagellandsehaftlichen ,,Volksinitiative zum Schutze der Bevdlke-
rung vor Atomkraftwerken®, erstattet dem Regierungsrat des Kantons Basel-
Landsehaft, Juli 1975, 8.3 ff.; weniger cindeutig: J. F. Aubert, Traité de droit cons-
titutionnel suisse, T Nr.702; Y. Hangartner, Schreibetn an die Kommission des Gro-
Ben Rates St. Gallen zur Vorberatung des Initiativbegehrens fiir eine malivolle
Energiepolitilk, vom 14.4.1975, 8.5 1.), scheint unbestritten zu sein.

17 BGE 99 Ia 257 £

18 §o das solothurnische Verwaltu ngsgoricht, Bericht des Obergerichts des
Kantons Solothurn (SO0G) 1973 5. 104,

19 8o Huber (Anm.11); Gygi (Anm.6) 5.7; Rhinow (Anm.11), das aargauische
Verwaltungsgericht (4131 1973 8.411 £.) sowie das solothurnische Verwaltungsgericht
(SOOG 1973 8.106 fI.). Obwohl nach Art, 2dsexies BV der Natur- und Heimatschutz
grundsiitzlich Sache der Kantone ist, wird die Atombewilligung als Bowilligung im
Sinne von Art.2 Buchstabe b des BG iiber Natur- und Heimatschutz (SR 451) an-
gesehen. Damit haben die Bundesbehtrden bei der Erfiillung von Bu wlesaufgaben
im Rahmen eines Bewilligungsverfahrens Bewilligungen im Interesse des Natur- und
Heimatschutzes nur unter Nebenbestimmungen zu erteilen oder aber zu verweigern
(Art.3 Abs.2 Buchstabe b).
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tung zu treffen. Auf die spezielle Problematik des Verhiltnisses von
kantonalem (resp. kommunalem) Raumordnungs- und Baupolizei-
recht einerseits und der Bewilligungskompetenz des Bundes ander-
seits soll hier nicht eingegangen werden 2,

1.4 In der Bewilligungspraxis des Bundes ist die in Art.4 Abs.1
Buchstabe a AtG vorgesehene Bewilligung fiir ,,die Erstellung und
den Betrieb...” einer Atomanlage in vier Bewilligungen aufgeteilt
worden: die Standortbewilligung, die nukleare Baubewilligung, die
Inbetriebnahmebewilligung und die Betriebsbewilligung?l. Nach
Fischer® weisen die einzelnen Teilbewilligungen folgende Funktion
auf: Im Standortbewilligungs-Verfahren werde untersucht, ob der
Standort den an ihn zu stellenden Anforderungen geniige, insbeson-
dere ob vom Gesichtspunkt des Strahlenschutzes aus die Erstellung
eines Werkes des vorgeschlagenen Systems und der vorgesehenen
Leistung an diesem Standort nichts entgegenstehe. Tm anschlieen-
den Baubewilligungs-Verfahren wird — nach Einreichung der Bau-
pline und des Sicherheitsberichtes — von der Kommission fiir die
Sicherheit von Atomanlagen (KSA) die eigentliche nukleare Sicher-
heit der Anlage gepriift®. Die Inbetriebnahmebewilligung erméglicht
eine provisorische Inbetriebsetzung der Anlage, wihrend die Be-
triebsbewilligung erteilt werde, wenn der Probebetrieb zu keinen
Beanstandungen mehr Anlafl gebe. Diese Aufsplitterung scheint den
Bediirfnissen der Praxis zu folgen; sie kann jedoch — zumindest was
die Trennung von Standortbewilligung und nuklearer Baubewilli-
gung anbetrifft — von kritischer Warte aus nicht als véllig unbedenk-
lich bezeichnet werden?,

20 Vgl. etwa Fischer (Anm., 6) S. 273 ff. mit Verweisungen. Der Verbois-Entscheid
des Bundesrates vom 14.1.1976 bringt in dieser Beziehung auch keine Klarung,
wenn die Zonenzuweisung ausschlieBlich als kantonale Doméne bezeichnet und aus-

gefithrt wird, die Standortbewilligung ,,ne touche pas a la répartition des zones sur
Io tervitoire cantonal de manidre directe et ne saurait done avoir pour effet de dé-
classer en zone industrielle un terrain actuellement situé en zone agricole' (Hervor-

hebung vom Verf.),

# Vgl. Fischer (Anm.11) 8.92, derselbe (Anm.6) S.271, Huber (Anm.11), Gygi
(Anm.6) S.5. .

22 Fischer (Anm.11) 8.92; derselbe, (Anm.6) S.271.

* Die nukleare Baubewilligung soll ihrerseits auch in Teilbewilligungen aufge-
teilt sein; vgl. Fischer (Anm.6) S.271,

# Damit soll einer Bewilligungsbehérde nicht grundsitzlich das Recht bestritten
werden, im Rohmen des Gesetzes das Verfaliren nach ZweckmiBiglkeit zu gestalten;
vgl. auch das Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.3.1972
(BVerwG) in: Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI) 1972 S.679.
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1.4.1 Einmal fehlt der Aufsplitterung in Teilbewilligungen jede
ausdriickliche gesetzliche Grundlage®. Weder das AtG noch darauf
gestiitzte Verordnungen geben eine legale Basis zu dieser Aufteilung
ab2, Auch wenn man auf eine formelle Gesetzesgrundlage zu ver-
zichten bereit wire, so erscheint doch aus rechtsstaatlichen Er-
wigungen hochst bedenklich, dafl dieses Verfahren nicht rechtssatz-
miBig niedergelegt ist, nicht einmal in einer internen Dienstanwei-
sung des Bundesrates oder des EVED. Die erste ,,6ffentliche Be-
kanntgabe‘“ dieses Verfahrens erfolgte — soweit ersichtlich — durch
Fiirsprecher U. Fischer, also von seiten eines Glesuchstellers aus?,
nicht durch den Bund! Das Manko einer rechtlichen Positivierung
der verschiedenen ,,Teilbewilligungen‘‘ kann zu Unsicherheiten und
rechtlichen Zweifelsfillen fiihren, die insbesondere den Rechtsschutz
des Biirgers, aber auch das Verhiltnis von Gesuchsteller und Be-
willigungsinstanz betreffen. Dies gilt um so mehr, wenn die Be-
willigungen nicht ordnungsgemil erdffnet und begriindet werden
(vgl. unten Ziff.1.4.3).

1.4.2 Zudem scheint nicht restlos geklirt zu sein, was mit der
Standortbewilligung dem Gegenstand nach definitiv entschieden
wird und was erst einem spiteren Verfahren vorbehalten ist. Ob-
wohl grundsétzlich alle standortrelevanten Fragen dem Standort-
bewilligungs-Verfahren zugewiesen werden, bleibt dessen Bedeutung
teilweise offen. Die Standortbewilligung ,,permet & 'autorité fédé-
rale d’examiner si le site envisagé répond & certaines des exigences
qui lui seront posées, en particulier au point de vue de la protection
contre les radiations. La procédure d’approbation de site, qui a
été instaurée par l'autorité fédérale compétente pour des raisons
pratiques, évite au requérant d’engager les dépenses considérables
qu’occasionnent 1’établissement du dossier complet en vue de la
demande d’autorisation de construire lorsque les premiéres études

25 Der aarg. Regierungsrat erachtet eine ,Etappierung® bei der Bewilligungser-
teilung nach aarg. Recht als zulissig, da das Baugesetz nicht entgegenstehe (vgl.Be-
schwerdeentscheid vom 28.1.1974 in Sachen H.K., R.W., E.W. und M.H. gegen
Gemeinderat Kaiseraugst). H. Huber (Anm. 11) erachtet die gesetzliche Positivie-
rung der Aufsplitterung der Atombewilligung als méglichen Grund fiir eine Revision
des AtG.

28 Dies im Gegensatz etwa zum deutschen Recht; vgl. H.-U. Evers, Das Recht
der Energieversorgung, Miinchen 1974 §.113; DVBI 1972 S.679.

27 Vgl. oben Anm. 11; Fiirsprecher Ulrich Fischer ist Direktor der KKW Kaiger-
augst AG und Mitarbeiter der Motor Columbus AG, welche um die Bewilligungen
fiir das Kernkraftwerk Kaiseraugst nachgesucht hat.
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générales lides au site (étude des types de réacteurs, concentration
de population, protection de la nature et du paysage, nature du sol,
syétéme de refroidissement, efc....) démontrent que des objections
fondamentales peuvent &tre immédiatement opposées a la cons-
truction d’une centrale nucléaire a cet endroit. Cette procédure d’ap-
probation de site permet au contraire au requérant de poursuivre
les études entreprises en vue du dépot de la demande d’autorisation
de construire, en sachant d’ores et déjid que le site envisagé est
favorable®?, Wird mit der Standortbewilligung auch die vilker-
rechtliche Unbedenklichkeit des geplanten Kernkraftwerkes, ins-
besondere unter nachbarrechtlichem Aspekt, bescheinigt® ¢ Im Zu-
sammenhang mit der Kompetenzausscheidung zwischen Bund und
Standortkanton ergeben sich weitere Fragen, die heute z.T. noch
umstritten sind. So steht der Bund auf dem Standpunkt, mit der
Standortbewilligung sei zwar die Voraussetzung zur Erteilung der
kantonalen (oder kommunalen) Baubewilligung gegeben. Der Bau-
herr diirfe aber erst mit dem Bau beginnen, wenn hiefiir die Erlaub-
nis des Kantons (resp. der Gemeinde) vorliege®". Der Regierungsrat
des Kantons Aargau lehnt diese Auffassung jedoch mit Riicksicht
auf den Entscheid Jost des Bundesgerichts ab; namentlich bestrei-
tet er — m.B. zu Recht — seine Befugnis zum Widerruf der Baube-
willigung.

77 8o der Bundesrat im Verbois-Entscheid (Anm. 20); Hervorhebung vom Verf.

28 Zur volkerrechtlichen Tragweite von Kernkraftwerken an der Grenze vgl.
A. Randelzhofer und B. Simma (Das Kernkraftwerk an der Grenze, in : Festschrift fiie
Triedrich Berber zum 75. Geburtstag, Miinchen 1073 8.389 ff.), die zum Sehlufl
kommien, dafl ,,ein Atomkraftwerk in der Nihe der Grenze nach positivem Volker-
recht nicht gebaut werden darf, weil es die nicht ausschliefbave Gefahr des Eintritts
schwerster Schiden auf dem Gebiet des Nachbarstaates beinhaltet® (8.422), Findet
sich jedoch der betroffene Nachbarstaat mit seiner Gefithrdung ab, ja billigh oder
unterstiitzt er sogar das Projekt, so gelte gegebenenfalls auch iiber don Kopf der
Grenzbevélkerung hinweg* das Prinzip ,,volenti non fit iniuria‘, Vgl. auch N. Pelzer
(Errichtung und Betrieb von Kernanlagen im Lichte des Volkerrechts, Congrés
Nuclear Inter Jura *75), der umgekehrt von einer generellen internationalen Be-
willigung auch grenznaher Kernkraftwerke ausgeht, jedoch dem Nachbarstaat das
Recht zugesteht, begriindeterweise geltend zu machen, die Atomanlage wirke sich
in erheblicher Weise schidigend auf das eigene Staatsgebiet aus (S.14 ). Dies soll
beispielsweise Osterreich im Fall Riithi (Sehweiz) getan haben. Zur schweizerischen
Praxis des volkerrechtlichen Nachbarrechts vgl. illustrativ P. Guggenheim, La pra-
tique suisse, in: Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht 1957 8, 158 ff.

20 o Bundesrat Ritsechard, Amtliches Bulletin der Bundesversammlung, Natio-
nalrat 1975 8,902, Von praktischer Relevanz ist insbesondere, wer mit welcher Be-
griindung eine allfallige Binstellung bereits begonnener Aushubarbeiten anordnen

leann. Unbestritten ist, daB der Reaktor selbst erst mit Erteilung der nuklearen Bau-
bewilligung gebaut werden darf.
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1.4.3 Fiir den Rechtsschutz suchenden Biirger erweist es sich als
unbefriedigend, wenn er nicht weill resp. wissen kann, welche effek-
tive Tragweite der erteilten Standortbewilligung zukommt und
welche Riigen er wann vorbringen darf resp. muf3®. Jedenfalls miis-
sen strenge Anforderungen an den Inhalt der Standortbewilligung
gestellt werden; aus ihr muB — auch fiir Dritte — klar hervorgehen,
was gepriift und somit verbindlich verfiigt worden ist. Aber auch
Bewilligungsbehirde und Bewilligungsempfinger sind darauf ange-
wiesen, die Bedeutung der Standortbewilligung zu kennen; so kann
beispielsweise die Frage der Entstehung von Entschiddigungsan-
spriichen gemidB Art.9 Abs.5 AtG davon abhiingen, ob im Falle
verinderter Umstéinde oder neuer Erkenntnisse ein Grund fiir eine
Auflage resp. Bedingung bei der Erteilung der nuklearen Baube-
willigung gegeben ist oder aber ein Grund fiir einen teilweisen Wider-
ruf der Standortbewilligung vorliegt.

1.4.4 Auch die juristische Konstruktion der Standortbewilligung
ist nicht geklart. Es stehen zwei Varianten im Vordergrund: die
Teilbewilligungen und die Grundsatzbewilligung.

1.4.4.1 Fischer® scheint die Standortbewilligung als erste T'eil-
bewilligung aufzufassen, die einen Teil der rechtlichen Fragen ent-
scheidet, einen weiteren Teil jedoch noch vollig offenlift. In logi-
scher Konsequenz kann nach dieser Auffassung die nukleare Bau-
bewilligung spiiter definitiv verweigert werden, wenn beispielsweise
auf Grund neuerer Erkenntnisse gewisse Sicherheitsvorkehren den
Schutzanforderungen iiberhaupt nicht geniigen sollten.

1,4.4.2 Gygi® spricht von einer Nachbildung der generellen. Baa-
bewilligung, wie sie das kantonale Baurecht kenne. Damit wird
die Standortbewilligung zur Grundsatzbewilligung, in der verbindlich
entschieden wird, daf der Gesuchsteller am betreffenden Standort
ein Kernkraftwerk bauen kann, daB er aber gewisse Auflagen in der
technischen Durchfiihrung allenfalls noch zu gewirtigen hat. Die
Grundsatzbewilligung ist die verbindliche Zusicherung, dal} alle

30 Das deutsche Bundesverwaltungsgericht vertritt den interessanten Stand-
punkt, daB der betroffene Dritte nicht samtliche Teilbewilligungen anfechten miisse.
Die erforderliche Genehmigung zur Errichtung eines Kernkraftwerkes liege erst vor,
wenn die gesamte Anlage genehmigt sei, so dall nur ein oder zwei Verwaltungsakte
anzufechten sind, durch die der Betroffene ,,am ehesten verletzt gein konnte
(DVBI 1972 S.679).

91 Fischer (Anm.11) S.92; derselbe (Anm. 6) S.271.

2 Qygi (Anm. 6) S.5.
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Schutz- und Sicherheitsanforderungen vom Gesuchsteller erfiillt wer-
den kénnen; die zusitzlichen Bewilligungen wollen blof sicher-
stellen, daB er es gestiitzt auf die Intentionen der Bewilligungsbe-
hérde (und nach dem neuesten Stand der Technik) auch effektiv tut.
Ist die Grundsatzbewilligung erteilt, so kann diese zwar widerrufen,
die nukleare Baubewilligung aber logischerweise nicht mehr ver-
weigert werden — es sei denn, der Gesuchsteller wirde sich weigern,
die von der Bewilligungsbehorde auferlegten Auflagen oder Be-
dingungen auf sich zu nehmen?®.

1.4.5 Man konnte schlieflich in der Standortbewilligung eine
bloBe Feststellungsverfigung sehen, die zwar die konkrete Rechtslage
autoritativ feststellt, jedoch noch keine eigentliche férmliche Be-
willigaung zur Errichtung des Kernkraftwerkes vermittelt®. Dies
diirfte nach herrschender Lehre und Praxis allerdings ausscheiden,
da der Bewilligungsempfinger offensichtlich bereits eine Erlaubnis
mit rechtlicher Wirkung besitzt. Ob aber Teilbewilligung oder
Grundsatzbewilligung vorliegt — dariiber gibt es blof Deutungsver-
suche, (noch) keine klirenden Anordnungen. Die praktische Trag-
weite dieser ,,Konstruktionsfragen liegt darin, dall hier weit-
gehend iiber die Bindung der Bewilligungsbehorde nach Erteilung
der Standortbewilligung, iiber das Problem , teilweiser Widerruf der
erteilten Grundsatzbewilligung‘‘ oder ,,Verweigerung einer zusitzli-
chen Teilbewilligung‘‘ entschieden wird.

2. Das Bewilligungsverfahren nach dem Inkrofttreten des BQ diber das
Verwaltungsverfahren

Am 1.10.1969 ist das BG iiber das Verwaltungsverfahren (vom
20.12.1968; VwG) in Kraft getreten. Es ist deshalb zu untersuchen,
welche Anforderungen sich vom VwG her an das Bewilligungsver-
fahren ergeben.

33 Zur Unterscheidung von Teilbewilligung und Grundsatzbewilligung vgl. auch
das zit. Urteil des BVerw(G, DVBI1 1972 8.679. Der Bundesrat sagt, die Standortbe-
willigung bedeute nicht, ,,que ’autorisation ultérieure de construire devra néces-
sairement étre accordée par I'autorité fédérale, laquelle demeure tenue d’examiner
strictement, au cours de chacune des diverses étapes ultérieures de la procédure, si
les conditions de sécurité sont réalisées“ (Verbois-Entscheid, Anm. 20).

3 Auch die Polizeibewilligung ist eine Art Feststellungsverfiigung (vgl. Imboden/|
Rhinow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, 5.Auflage 1976, Nr.132; er-
scheint demnichst); diese steht jedoch immer unter dem Vorbehalt der Anderung
des objektiven Rechts, wihrend eine erteilte Bewilligung u.U. nur gegen Entschadi-
gung entzogen werden kann (vgl. auch Art.9 AtG).
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2.1 (filt das VwG iiberhaupt im Bereich des ., Atombewilligungs*-
Verfahrens ¢ Das VwG . findet Anwendung auf das Verfahren in
Verwaltungssachen, die durch Verfiigungen von Bundesverwaltungs-
behérden in erster Instanz oder auf Beschwerde zu erledigen sind™
(Art.1 Abs. 1 Vw(). Die in Art.2 und 3 Vw( genannten Ausnahmen
vom Geltungsbereich des Gesetzes liegen nicht vor. Demzufolge sind
die Vorschriften des Vw(G grundsitzlich auch im Bewilligungsver-
fahren gemif AtGi anzuwenden. Nach Art.4 VwG finden Bestim-
mungen des Bundesrechts, die ein Verfahren eingehender regeln,
Anwendung, soweit sie den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
widersprechen. Abgesehen von der Frage, ob das AtG mit seinen
lapidaren Verfahrensbestimmungen wirklich eine ,eingehendere®
Regelung aufweise, gilt dieses jedenfalls nur in dem Ausmall, als es
dem VwG nicht widerspricht®.

2.2 Um wesentliche Verfahrensgrundsitze fiir das Bewilligungs-
verfahren niher konkretisieren zu kénnen, mul} vorerst der Puartei-
begriff des VwG dargestellt werden. Von ihm hiingen wesentliche
Fragen ab, z.B. wer Anspruch auf Akteneinsicht (Art.26 ff. VwG)
und_auf rechtliches Gehor im Verfahren besitzt (Art.29 ff. VwG),
wem die Bewilligung wie zu erdffnen ist (Art. 34 ff. Vw@) usw. ,,Als
Parteien gelten Personen, deren Rechte ader Pflichten die Verfiigung
beriihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden,
denen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht* (Art. 6 Vw().
Es ist deshalb zu untersuchen, wer allenfalls befugt ist, gegen die Er-
teilung einer Atombewilligung Beschwerde zu fiithren®. Der Be-
schwerdelegitimierte ist Partei im Sinne des Vw( und besitzt allle
entsprechenden Verfahrensrechte.

GemiB Art.48 Buchstabe a VwG ist zur Beschwerde legitimiert,
,.wer durch die angefochtene Verfiigung beriihrt ist und ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat*. Grund-

35 BGR 98 1 b 459 f. Absolut unverstiindlich ist deshalb die anliBlich der ,,JEx-
pertengespritche’ vorgetragene Meinung des Amtes fiir Energiewirtschaft des EVED,
das Vw( sei fiir den Bereich des Bewilligungsverfahrens nach AtG nicht anwendbar;
vgl. demgegeniiber Gygi (Anm.6) 8.5, 9 und neuestens zutreffend der Verbois-Ent-
scheid des Bundesrates (Anm.20). Auch aus Art.81 VwG kann die Nicht-Geltung
des Vw(@ nicht hergeleitet werden, da diese (Ibergangsbestimmung nicht fiir das
nichtstreitige Bewilligungsverfahiren gemiifl At gilt. — Interessantorweise wurde
die Standortbewilligung fiir das KKW Verbois unter Hinweis auf die Beschwerde-
moglichkeiten gemal Art.44 ff. VwG erdfinet.

3 Unbostritten ist, daff die Bewilligungen des EVED angefochten werden
konnen; vgl. dazu unten Ziff. 2.4.
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sitzlich ist nach der Praxis des Bundesgerichts ein besonderes In-
teresse erforderlich, ,,das nur einzelnen oder jedenfalls nur einem
beschrinkten Personenkreis eigen ist, und zwar ein unmittelbares
Interesse, d.h. eine Beziehung des Beschwerdefiihrers zum Gegen-
stand des Streites, die so nahe ist, daB sie vom Richter berticksichtigt
zu werden verdient*®.

Beschwerdeberechtigt sind deshalb auch diejenigen Anwohner im
TinfluBbereich eines Kernkraftwerkes, welche diese Voraussetzungen
erfiillen. DaB bei begiinstigenden Verfiigungen, wie sie die Erteilung
einer Bewilligung darstellt, auch Dritte rekurslegitimiert sein kénnen,
entsprichtherrschender Lehreund Rechtsprechung. Sosind Beschwer-
den der Nachbarn zulissig, wenn ,, Auswirkungen der begiinstigenden
Verfiigung auf diese Dritten geniigend intensiv sind, so daf die Dritten
durch die Verfiigung mehr als jedermann betroffen werden ‘.

In zwei fiir den vorliegenden Zusammenhang dullerst interessan-
ten, kiirzlich ergangenen Entscheiden #uflerte sich der Bundesrat
zur Beschwerdelegitimation der umliegenden Anwohner der Flug-
hiifen Kloten und Cointrin. Eine die Fluglirmsituation in einem be-
stimmten Gebiet fiir eine voraussichtlich langere Zeitdauer stark
beeinflussende Verfiigung mufl von den Bewohnern der umliegenden
Ortschaften beim Bundesrat mit Verwaltungsbeschwerde angefoch-
ten werden konnen, ebenso von juristischen Personen, welche sich
satzungsgemafl der Wahrung der Interessen der vom Lérm Betroffe-
nen widmen sowie (bei geniigender Nihe zur Larmquelle) von den
Gemeinden selbst, weil sie gemi 8 kantonalem Recht beauftragt sind,
die Gesundheit der Bevolkerung zu fordern®®.

Dieses Ergebnis entspricht der Praxis zur Beschwerdelegitima-
tion des Nachbarn im kantonalen Rekursverfahren und im staats-
rechtlichen Beschwerdeverfahren, weil erstens die angeblich ver-
letzte Norm (das AtG) an sich bestimmt ist, (auch) den Nachbarn

37 BGE 101 Ib 110 (mit Verweisungen) betreffend den gleichlautenden Art.103
lit. a OG; vgl. auch F. Gygi, Verwaltungsrechtspflege und Verwaltungsverfahren im
Bund, 2.Aufl., Bern 1974 8.102 ff.; A. Macheret, La recevabilité du recours de droit
administratif au Tribunal fédéral, in: Revue de droit administratif et de droit fiscal
1974 (Separatum), S.32 ff. (recevabilité); derselbe, La qualité pour recourir, in: 100
Jahre Bundesgericht. Die bundesgerichtlichen Rechtsmittelverfahren, Basel 1975
8.157 ff., 174 ff. {qualité).

38 Gygi (Anm.37) S.104; Macheret, recevabilité (Anm.37) 8.36 ff.; Verbois-Ent-
scheid des Bundesrates (Anm. 20).

8% Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden (VPB) 39 (1975) I Nr.35; vgl. auch
Macheret, qualité (Anm.37) S.158.

85




zu schiitzen, und weil sich zweitens Anwohner effelctiv im Schutz-
bereich dieser Vorschrift befinden und durch die behaupteten wider-
rechtlichen Auswirkungen betroffen werden®. Es entspricht aber
auch der deutschen Praxis, die davon ausgeht, daf das (deutsche)
Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie dazu be-
stimmt sei, ,,die Menschen im (tefahrenbereich der genehmigungs-
bediirftigen Anlagen vor den Gefahren der Kernenergie und der
schidlichen Wirkung ionisierender Strahlen zu schiitzen® ™.

Als anfechtungsberechtigt (und damit Partei im Sinne des Vw(*%)
sind deshalb alle von den moglichen Auswirkungen eines Kernkraft-
werkes betroffenen Anwohner und Gemeinden zu betrachten®. Ob
die Drittbeschwerde angesichts der fachlichen Kompetenz der dem
RVED zugewiesenen Fachkommissionen grofie Aussicht auf Erfolg
besitzt (was Gygi* bezweifelt), ist nicht eine Frage der Legitimation,
sondern beriihrt die materielle Begriindetheit der Beschwerde.

——

10 Vgl. BGE 99 I a 254 f.; Macherel, qualité (Anm.37) 8.174 ff.

41 BVerw( in: DVBI 1972 S.678; Freiburger Verwaltungsgericht in: DOV 1975
5 .
a2 In VPB 1975 Nr.35 (8.111) wird die F'rage offen gelassen, ob es zur Partei-
stellung geniige, wenn die Beschwerdelegitimation im Sinne von Art. 48 Buchstabe o
V(i zu bejuahen ist, oder ob es eines durch lex specialis eingeriiumtben Rechtsmittels
bedarf, s ist jedoch nicht einzuschen, weshalb eine derartige Begrenzung des Partei-
hegriffs iiberhaupt erwogen werden lann, war es doch gerade ein mit der Einfithrung
des VwG verbundenes Anliegen, dne Beschwerderecht (und das Mittel der Verwal-
tungsbeschwerde) generell fiir alle Verwaltungsbereiche vorgusehen. Vgl. auch BGE
97 T b 59; Gygi (Anm.37) 5.28.

1 Beziiglich der Beschwerdelegitimation von rechtsfithigen (BGE 100 In 304)
Vereinigungen gelten die von der Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Grund-
sitze. Sie sind rekurslegitimiert, wenn alle oder die Mehrheit ihror Mitglieder durch
die Auswirkungen der Bewilligungserteilung unmittelbar berithrt sind und es nach
den Statuten Aufgabe dieser Organisationen ist, die entsprechenden Interessen zu
wahren (BGE 101 1b 110, 100 Th 336, 100 Ta 100 £.; Gygi (Anm. 34) 8.105); Verbois-
Tntscheid des Bundesrates (Anm. 20).

4 ygi (Anm. 6) 5. 10 ,,Fiir eine Nachbmbeschwerde, die im Regelfall dazu dient,
dafiir zu sorgen, dafi bestimmte private Interessen bei der Priffung nicht vernach-
Jassigt und {tbergangen werden, verbleibt angesichts der von den erwihnten Fach-
Jommissionen vorgenommenen eingehenden Priifungen nur sehr wenig Raum. Ein
verniinftiger Sinn konnte einer Drittbeschwerde ja nur dann abgewonnen werden,
wenn sie eine wissenschaftlich fundierte Widerlegung der amtlichen Gutachten ein-
hriichte, nicht dagegen dann, wenn sio sich darauf beschrinkt, mehr oder weniger
laienhaft die Ansichten der Sachverstindigenkommissionen zu bestreiten oder in
Zweifel zu ziohen. Diesfalls kann sie freilich auch ohne weiteren Verfahrensaufwand
als unsubstanziiert verworfen werden. Sie dient dann nur zur Verzdgerung des Ver-
fahrens und dazu, hinhaltend die Verwirklichung des Werkes hinauszuschieben.
Trither oder spiter wird sich dann die TFrage der Verantwortlichkeit fiir den Ver-
zbgorungsschaden aus unstichhaltigen Rechtsmitteln stellen™.
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2.3 Als ,,Parteien‘ sind alle diese Rechtssubjekte zum Atombe-
willigungs-Verfahren zuzulassen®, Damit gelten insbesondere fol-
gende Regeln:

9.3.1 Es besteht ein Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwG).
Namentlich miissen die Parteien zum Projekt eines Kernkraftwer-
kes angehort werden, bevor eine Bewilligung erteilt wird (Art.30
Abs.1 Vw(G). Zum Vernehmlassungsrecht des Standortkantons ge-
mifB Art.7 Abs.2 AtG tritt ein Vernehmlassungsrecht der Betrof-
fenen®, wobei die Bewilligungshehorde vor dem ErlaB ihrer Ver-
fiigung ,.alle erheblichen und rechtzeitigen Vorbringen der Par
teien* wiirdigen muf3 (Art.32 VwG). Das V erfahren konnte — dem
relativ groen und unbestimmten Adressatenkreis zufolge — dhnlich
ausgestaltet werden wie das Konzessionsverfahren gemifi Rohr-
leitungsgesetz: Der wesentliche Inhalt eines Konzessionsgesuches
wird im Bundesblatt versffentlicht, wobei jedermann zu Einwendun-
gen berechtigt ist, dessen Interessen beeintrichtigt werden (Art.6
des Rohrleitungsgesetzes, Art.18 der Vollziehungsverordnung zum
Rohrleitungsgesetz 7).

2.3.2 Die Bewilligungen sind den Parteien schriftlich zu eréffnen
(Art.34 Abs.1 VwG). Auch hier diirfte es sich aufdringen, die Er-
$ffnung durch Publikation im Bundesblatt vorzunehmen, da es sich
um eine ,,Sache mit einer groBen Anzahl von Parteien‘ handelt,
,,die sich ohne unverhiltnisméifigen Aufwand nicht vollzéhlig be-
stimmen lassen‘‘ (Art.36 Buchstabe ¢ Vw(). Dasselbe Vorgehen
wiihlen die Bundesbehorden etwa bei Zulassung oder Verbot von
Spielautomaten®, eidg. Baubewilligungen *°, Verkehrsanordnungen®
und anderen Verfiigungen mit z.T. unbekannten Beschwerde-

15 Gygi (Anm. 6) 8. 9.

46 Man kénnte einzuwenden versuchen, mit der Beschriinkung des AtG auf die
Anhérung des Standortkantons sei bewullt davon abgesehen worden, auch Private
anhéren zu miissen; der Kanton gebe seine Stellungnahme ,,stellvertretend® fiir
seine beriihrten Einwohner ab. Allein diese These versto8t gegen Art.4 VwQ@, der
lex posterior ist und der die Anwendung des VwG gerade sicherstellen will. Hatte
diese These nicht auch zur Folge, daf zwar die Einwohner des Standortkantons
durch ihren Regierungsrat im Verfahren ,,vertreten “sind, die im Grenzgebiet jedoch
gleichermaBen betroffenen Einwohner benachbarter Kantone aber nicht ?

17 BG iiber Rohrleitungsanlagen zur Beférderung flitssiger oder gasférmiger
Brenn- und Treibstoffe, vom 4.10.1963, SR 746.1; Vollziehungsverordnung zum
Rohrleitungsgesetz, SR 746.11; vgl. als Beispiel BBI 1975 I 1280.

18 Vgl. z.B. BB1 1975 T 1420.

49 Vgl. z.B. BBl 1975 I 21.

50 Vgl. z.B. BB1 1975 1 1243.
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befugten —und neuestens auch bei Standortbewilligungen fiir Kern-
kraftwerke®%.

9.3.3 Die Bewilligungen sind als Verfiigungen zu bezeichnen, zu
begrinden, und mit einer Rechtsmittelbelehrung zua versehen (Art.35
Abg.1 Vw(). Ausdriicklich hiilt das VwG fest, dafl dies auch dann
gilt, wenn die Behorden Verfiigungen in Briefform eroffnen (Art.35
Abs.1).

2.3.4 Schliefilich besitzen die Parteien oder ihre Vertreter das
Alteneinsichtsrecht gemal den Bestimmungen von Art. 26-28 VwG.

9.4 Die Atombewilligung unterliegt wie jede Verfiigung grund-
siitzlich® der Beschwerde. Dabei sind zwei mogliche Verfahrenswege
zu priifen: entweder steht mittels Verwaltungsgerichtsbeschwerde
der Weg an das Bundesgericht offen (Art. 97 ff. OG) oder es kann
Verwaltungsbeschwerde beim Bundesrat erhoben werden (Art. 44 ff.
Vw(). Ist das erstere Rechtsmittel gegeben, so ist die Beschwerde
an den Bundesrat unzuliissig (Art. 46 Buchstabe a Vw(). Die beiden
Rechtsmittel unterscheiden sich — abgesehen von der entscheiden-
den Instanz — namentlich durch die unterschiedliche Uberpriifungs-
befugnis der Rechtsmittelbehorden: withrend das Bundesgericht
Verfilgungen der Vorinstanz in der Regel nur auf Rechtsverletzun-
gen und grobe Ermessensfehler tiberpriifen darf (Art. 104 OG), kann
der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesrat auch die bloBe Unange-
messenheit der erlassenen Verfiigung rigen (Art.49 VwG)™.

9.4.1 Gemi Art.99 Buchstabe e 0G ist die Verwaltungsgerichts-
beschwerde unzulissig gegen die ,.Erteilung oder Verweigerung von
Bau- und Betriebsbewilligungen fiir technische Anlagen...”. Is
fragt sich somit, ob Atombewilligungen unter diese Vorschrift fallen
— mit dem Resultat, daf} die Beschwerde an den Bundesrat gegeben
wiire. Auf den ersten Blick — s0 scheint es — ist diese Frage zu be-
jahen ; auch der Bundesrat ging beim Erlafl des AtG davon aus, dafl
(nur) die Verwaltungsbeschwerde offenstehe. Kinerseits sei dieses
Rechtsmittel wegen der umfangreicheren Uberpriifungsbefugnis des

s0a BBl 1975 II S.2328 (Teilbaubewilligung fiir das KKW Leibstadt); Verbois-
Entscheid des Bundesrates.

s1 Auf Binzelheiten, inshesondere die Ausnahmen von der allgemeinen Anfecht-
barkeit von Verwaltungsalkten, kann hier nicht eingetreten werden (vgl. Art.98-102
0G, Art.45-47 VwG).

12 Nicht von Interesse ist in diesemn Fuspmmenhang die bei beiden Rechtsmit-
teln gegebene Befugnis zur Uberpriifung der TFeststellung des rechtserheblichen Sach-
verhaltes; vgl. Art. 104 Buchstabe b OG und Art.49 Buchstabe b VwG.
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Bundesrates fiir den Beschwerdefiihrer vorteilhafter; anderseits er-
scheine diese Losung auch sachlich richtiger, ,,da es Aufgabe des
Bundesrates und nicht eines Gerichtes ist, iitber MaBnahmen auf dem
Gebiet der Wahrung der dufleren Sicherheit der Schweiz, tiber die
Einhaltung von volkerrechtlichen Vertrigen und iiber die Deckung
des Landesbedarfs zu entscheiden‘‘®. Fiir die Verwaltungsbeschwer-
de spricht auch der Umstand, daf nach Art.6 AtG ,,der Bundesrat
oder die von ihm bezeichnete Stelle als Bewilligungsbehdrde einge-
setzt wird. Es wire vielleicht unbefriedigend wenn der Bundesrat
mit der Delegation der Entscheidungskompetenz an das Departe-
ment gleichzeitig auch seiner Zustindigkeit, als Rechtsmittelinstanz
die Departementsentscheide {iberpriifen zu kénnen, verlustig ginge.

9.4.2 Auf der anderen Seite sprechen auch Griinde fiir eine Zu-
stindigkeit des Bundesgerichts — wie mir scheint sogar de lege lata.
,,Art. 99 lit. ¢ OG will das Bundesgericht von der Beurteilung von
Beschwerden entbinden, bei denen der Entscheid im wesentlichen
von technischem Fachwissen und technischer Verantwortung ab-
héingen wiirde, und die sich deshalb nicht fiir eine gerichtliche Uber-
priifung eignen (BBl 1965 S.1313)“%. Da nun im AtG verschiedene
Bewilligungen vorgesehen sind (Art.4 Abs.1 AtG) und da zudem die
Bewilligung zum Bau und Betrieb einer Atomanlage in mehrere Be-
willigungen aufgespalten wurde, wire doch zu fragen, ob nicht zu-
mindest einzelne Bewilligungsverfiigungen der Verwaltungsgerichts-
beschwerde zugénglich sein kénnen. Hangt die Standortbewilligung
wirklich nur von technischen Kriterien ab ? Ist die Uberpriifung, ob
volkerrechtliche Normen befolgt worden sind, nicht eine spezifische
Rechtspriifung ¢ Ja, verlangt nicht der ,,Schutz von Menschen,
fremden Sachen oder wichtigen Rechtsgiitern® Werturteile und Inter-
essenabwigungen, die gerade nach einer gerichtlichen Kontrolle
rufen ¢ DaB dabei nach der Praxis im Bereich dieser ,,unbestimmten
Gesetzesbegriffe’ das Gericht der Verwaltung einen Beurteilungs-
spielraum gew#hrt%, also den ,,technischen® Begrindungen weit-
gehend folgen wird, ist unbestritten. Der Rechtskontrolle unterliegt
aber etwa, ob keine Grundrechte verletzt, die Interessenabwigung
'“—]3131558 IT 1539 f.; das Bundesgericht steht auch auf dem Standpunkt, dai
nur die Beschwerde an den Bundesrat gegeben sei; vgl. Entscheid vom 12.8.1974
in Sachen Association genevoise pour la protection de la nature u.a. (betr. Standort-
bewilligung fiir das KKW Verbois).

8¢ BGE 98 Ib 228.
5 Vgl. Gyg:s (Anm. 34) S. 145 ff.
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nicht willkiirlich vorgenommen und das Verfahren korrekt durch-
gefithrt wurden. Im iibrigen ist vergleichsweise zu beachten, dal
gegen die Erteilung oder Verweigerung einer K onzession, auf die das
Bundesrecht einen Anspruch einrédumt, die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde in jedem Fall gegeben ist (Art.99 Buchstabe d OG). Wiire
die Atombewilligung als Konzession ausgestaltet worden®, so wiirde
sie trotz der technischen Problematik wohl der Verwaltungsgerichts-
beschwerde unterliegen, da das AtG einen Anspruch auf deren Fr-
teilung einrdumt! SchlieBlich ist auch das Argument der grofleren
{berpriifungsbefugnis des Bundesrates wenig stichhaltig, da der
Bundesrat seine Kognition bei ,,technischen* Angelegenheiten auch
ohne gesetzliche Ermichtigung zuweilen einzuschriinken pflegt und
Verfiigungen der Vorinstanz nur bei Ermessenmifibrauch oder Er-
messensiiberschreitung resp. bei mangelnder . Vertretbarkeit™ des
Ergebnisses aufhebt®. Die ungeloste Frage des Rechtsweges wider-
spiegelt Jetatlich die noch keineswegs bewiiltigte, ja noch nicht ein-
mal durchgehend erkannie yerwaltungsrechtliche Problematik der
staatlichen ,,Mitverantwortung® fiir GroBanlagen.

3. Das Bewilligungsverfahren im Fall Kaiseraugst

3.1 Mit Brief vom 5.10.1966 stellte die Motor-Columbus AG (MC)
das Clesuch fiir die Errichtung eines Leichtwasser-Kernkraftwerkes
von etwa 600 MWe in Kaiseraugst. Nachdem die KSA am 14.12.
1067 in ihrem Gutachten zum Schluff gekommen war, ,dall am
Standort Asphof der Betrieb von Atomkraftwerken unter Gewéhr-
leistung des erforderlichen Schutzes der Bevolkerung méglich ist™,
bewilligte das EVED mit Schreiben vom 15.12.1969 der Motor-
Clolumbus AG den Standort Kaiseraugst fiir ein dem Giesuch ent-
sprechendes Kernkraftwerk ,unter der Bedingung, daB das defini-
tive Projelt den von der KSA gestellten Forderungen entspricht*.
Vorbehalten wurden eine Reihe anderer Bewilligungen und ,,die
geltende und kiinftige Gesetzgebung des Bundes und des Kantons

% Art,09 Buchstabe d OG.

& Vgl. Imboden| Rhinow (Amm.34) Nr.67 B 111: So etwa beziiglich Priffungs-
bewertungen (BGE 98 Ia 591, VPB 37 Nr.08/69), MaBnahmen der drtlichen Ver-
kehrsregelung (VPB 39 Nr.31) und — hier vor allem von Tnteresse — bei der Uber-
priifung amtlicher Rapertisen, von der nur abgewichen wird, ,,wenn das Ergebnis
materiell nicht vertretbar erscheint® (VEPB 39 Nr, 60, 34 Nr.55, 33 Nr. 87, 32 Nr.95).
Der Verbois-Entscheid des Bundesrates bestitigh dieso Praxis beziiglich das Be-
schwerdeverfahren bei der Bewilligung von Kernkraftwerken,
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Aargau®. Diese in Briefform abgefalite Verfiigung wurde dem Ge-
suchsteller sowie in Kopie dem Regierungsrat des Kantons Aargau
und verschiedenen Bundesstellen zugestellt.

3.2 Am 12.3.1970 stellte die MC (zuhanden der spéiter zu griin-
denden Bau- und Betriebsgesellschaft) ein Revisionsgesuch zur
Standortbewilligung, das eine Standortverschiebung um ca. 600
Meter nach Nord-Osten und eine Leistungserhohung der Anlage auf
ca. 850 MWe (fiir einen Siedewasserreaktor [BWR]) zum Inhalt
hatte. Nachdem der Bundesrat am 5.3.1971 die Kiihlwasserent-
nahme aus Aare und Rhein verboten hatte, dulerte sich die KSA in
ihrem Cutachten vom 17.8.1972 nicht nur zum Revisionsgesuch,
sondern auch zur Problematik der Kiihltiirme, soweit diese die nukle-
are Sicherheit betrifft. Sie kam zum SchluB}, dafl die durch Kiihl-
tiirme aufgeworfenen Sicherheitsfragen ,,befriedigend geldst werden
kénnen®, daB jedoch ,,bei der Behandlung des Baugesuches eine
umfassende Beantwortung aller durch Verwendung von Kiihltiirmen
aufgeworfenen Fragen® erfolgen miisse. Sie befiirwortete dement-
sprechend die Erteilung der Bewilligung. Mit Schreiben vom 28.8.
1972 teilte das EVED der Gesuchstellerin ,,auf Grund des Gut-
achtens der KSA und der Stellungnahme der Eidg. Natur- und Hei-
matschutzkommission® sowie des Regierungsrates des Kantons
Aargau mit, die erteilte Standortbewilligung gelte auch fiir ein
KKW mit hoherer Leistung und mit Kihlturmbetrieb am neuen
Standort. Kopien wurden wiederum dem Regierungsrat des Kantons
Aargau sowie verschiedenen Dienststellen des Bundes zugestellt.

3.3 Ein Vergleich zwischen dem wirklichen Verfahrensverlauf und
den normativen Anforderungen, wie sie oben (Ziff.2) geschildert
wurden, zeigt ein erhebliches Auseinanderklaffen; ja es sind grund-
legende Verfahrensgarantien des VwG nicht eingehalten worden.

58 Ks fragt sich, ob es mit diesem Vorbehalt moglich wire, die erteilte Bewilli-
gung ohne Entschadigungsfolge abzuéindern oder zu ,,widerrufen*’, wenn das AtG
in dem Sinne geandert wiirde, daB kein KKW vor der Genehmigung einer Standort-
planung oder eines Gesamtenergiekonzeptes gebaut werden darf.

5 Die Natur- und Heimatschutzkommission #uBerte grundsatzlich schwere Be-
denken beziiglich der Auswirkungen der Kijhltiirme. Sie verwies jedoch auf ,,die fir
unsere Energieversorgung kritisch werdende Situation®, die kurzfristige Losungen
unumginglich mache. ,,Die Kiihltiirme bringen ... schwerwiegende Nachteile fiir
die kleinraumigen Gegebenheiten unserer Landschaft mit sich... Sie kénnen nur auf
Zusehen hin und aus der bestehenden Notsituation heraus hingenommen werden*‘.
Man kénnte sich fragen, ob die Abwigung zwischen Energiebedarf und Naturschutz

durch die NHK selbst oder von den politisch verantwortlichen Behérden vorzuneh-
men ist.
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Einmal wurde vor Erlaf der Standortbewilligungen niemand ange-
hort — auBer den nach AtG vorgesehenen Instanzen. Die Verfligun-
gen selbst sind nicht als solche bezeichnet worden, sie wurden den
Parteien nicht formgerecht erdfinet, namentlich nicht im Bundes-
blatt publiziert, sie enthielten keine Rechtsmittelbelehrung und
keine (oder hichstens eine rudimentiire) Begriindung. Eine Akten-
einsicht fand erst im Spatsommer 1975 statt und dies nur durch die
Delegation der KKW-Gegner, nicht dureh alle Parteien. Es gpricht
daher einiges fiir die Vermutung, daB das Binsichtsrecht auf Grund
der politischen Vorginge im Frithjahr und Sommer 1975 und nicht
auf Grund des VwG gewihrt worden ist. Das Verfahren — dieser
Schluf scheint unausweichlich — ist somit unter Verletzung tragen-
der Prinzipien des Verfahrensrechtes durchgefithrt worden, was sich
nur damit erkliren 1iBt, daBl das Vw(@ im Atombewilligungs-Ver-
fahren nicht zur Anwendung gebracht worden ist.

3.4 Der Verfahrensablauf wirft weitere Rechtsfragen auf, die hier
nur gestellt werden sollen:

3.4.1 GemiB Art.9 Abs.1 AtG sind die Bewilligungen des AtG
nicht ibertragbar. Bewilligungsempfinger ist die MC. Darf der Bund
eine Standortbewilligung zuhanden einer noch zu griindenden, viel-
Jeicht noch gar nicht niher bekannten Gesellschaft erteilen ¢ Oder -
umgekehrt — darf die MC trotz Art.9 Abs.1 AtG die Bewilligung an
ein anderes Rechtssubjekt iibertragen ? Falls man diese Fragen zu
bejahen geneigh wire: Miite sich der Bund nicht ein .,Kontroll-
recht® beziiglich der zu griindenden Gesellschaft vorbehalten ?

3.4.2 Als das EVED am 28.8.1972 die zweite Standortbewilli-
gung beziiglich Kaiseraugst erteilte, war es— wie der Kanton Aargau
auch — der Rechtsauffassung, dem Standortkanton obliege die Prii-
fung der nichtnuklearen Tmmissionen, insbesondere der von den
Kiihltiirmen ausgehenden Kinwirkungen®. In der Standortbewilli-
gung selbst wird dieser Aspekt denn auch nicht erwihnt. Der Jost-
Entscheid des Bundesgerichts vom 13.8.1973% stellte demgegen-
iiber klar, daB alle Auswirkungen, die unmittelbar mit der techni-
schen Cestaltung oder dem Betrieb eines KKW zusammenhidngen,
vom Bund zu beurteilen sind. Nun ist zwar die zur Priifung der
meteorologischen Fragen zustindige Tachlkommission (die sog.
Kiihlturmkommission) eine vom Bund eingesetzte Kommission, die

60 Vgl. Fischer (Anm.11) 8.94 {f,
61 BGE 99 La 258 ff.
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ihre Gutachten zuhanden der Bundesbehdrden und der kantonalen
Bewilligungsinstanzen erstattet hat. Ihre positiven Ergebnisse be-
treffend das KKW Kaiseraugst sind jedoch ausschlieBlich vom Kan-
ton formlich gewiirdigt worden®. Die Standortbewilligung des Bun-
des wurde nach dem Bundesgerichtsurteil nie angepallt resp. er-
ginzt. Ist die Auffassung des Bundes haltbar, eine derartige Er-
giinzung habe sich eriibrigt, da der Kiihlturmbericht ja positiv aus-
gefallen sei und er davon Kenntnis gehabt habe® ?

4. Die rechtlichen Folgen des verungliickten Bewilligungsverfahrens

Es ist im folgenden zu untersuchen, welche Konsequenzen aus
den Msngeln des Bewilligungsverfahrens gezogen werden konnen.
Dabei kann es hier nur darum gehen, einzelne Aspekte und nicht
, entscheidungsreife Losungen darzustellen, da die Beantwortung
ciniger Rechtsfragen sachverhaltsmiflige Abklarungen bedingen
wiirde, die hier nicht vorgenommen werden konnen.

4.1 Den vom EVED erteilten Bewilligungen haften schwere Er-
offnungsfehler an. Sind sie deshalb als nichtig zu qualifizieren ¢ Die
Annahme der Nichtigkeit hitte zur Folge, dafl die Standortbewilli-
gung absolut unwirksam wire und vom EVED jederzeit ,,widerru-
fen‘ werden konnte®. DaB eine im Gegensatz zu einer zwingenden
Vorschrift ercffnete, ja erst recht eine unter Verletzung der An-
horungspflicht ergangene Verfigung, in der Regel zur Folge hat,
daf die Anordnung keine Rechtswirkungen zu entfalten vermag,
wird von der Praxis anerkannt$. Die neuere Rechtsprechung be-
gniigt sich jedoch nicht mit der Annahme eines schweren und offen-
kundigen Mangels (was hier m.E. zutrifft), sondern nennt als zu-
sitzliches Abgrenzungskriterium zur bloB anfechtbaren Verfigung
die Rechtssicherheit: Auch bei einem gravierenden und evidenten
Mangel darf auf Nichtigkeit nur geschlossen werden, wenn ,die

62 ZB1 1973 8.407 ff. Die Standortbewilligung des Bundes nimmt nicht auf den
Kiithlturmbericht Bezug.

8 Es geht hier auch um die Frage der Kompetenzabgrenzung von begutachten-
den Kommissionen und Entscheidungsinstanz. Die Bewilligungsbehorden scheinen
sich ganzlich auf die Ergebnisse der Fachgremien zu stiitzen, was nicht grundsétzlich
anfechtbar ist, jedoch nicht die formelle Verantwortlichkeit verdunkeln darf (vgl.
auch die Ausfithrungen des aargauischen Verwaltungsgerichtes in ZBI 1973 S.405).

84 Vgl. etwa Imboden/Rhinow (Anm.34) Nr.40 B II, III d; A. Grisel, Droit
administratif suisse, S.199 ff.

85 I'mboden/Rhinow (Anm.34) Nr.40 BV 1 b, 84 B VI; BGE 97 V 188 f.
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Rechtssicherheit dadurch nicht ernsthaft gefihrdet wird*“®. Bei den
erwithnten Voraussetzungen der Nichtigkeit handelt es gich um
fuBere Kriterien einer im konkreten Fall vorzunehmenden Wert-
abwigung, wWie sie ihnlich auch bei der nachtriglichen Anderung
einer formell rechtskriftigen Verfiigung Platz greift. Im Rahmen
dieser Wertabwiigung sind auch das (Vertrauens-)Interesse des Be-
willigungsempfingers® und allgemein die gegen die praktischen Fol-
gen der Nichtigkeit sprechenden Tnteressen zu wiirdigen. Nichtig-
keit ist somit in casu zZwar nicht a priori auszuschlieBen; die seit
Erlall der Bewilligungen verstrichene Zeitdauer und das Vertrauen
des Bewilligungsempfingers auf die Giiltigkeit der Verfiigungen (fiir
ihn diirfte der Eroffnungsmangel nicht offenkundig gewesen sein)
sprechen eher fiir bloBe Anfechtbarkeit.

4.2 Jede Standortbewilligung des EVED kann grundsitzlich
durch Beschwerde angefochten werden (vgl. vorne Ziff. 2.4). Geriigt
werden kann nicht nur die inhaltliche Unrichtigkeit der Verfiigung,
sondern auch die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Aus der ,,formellen Natur®® dieses Anspruchs anerkennt die Praxis,
daB eine in Verletzung des Anspruchs auf vechtliches Gehor er-
gangene Anordnung auch dann aufzuheben ist, wenn sie inhaltlich
nicht beanstandet wird oder nicht beanstandet werden kann L

Es fragt sich nun aber, ob heute noch ein Beschwerderecht ge-
geben ist — 3 J ahre nach der Erteilung der zweiten Standortbewilli-
gung. Grundsiitzlich ist die Beschwerde innert 30 Tagen ,.seit Er-
offnung der Verfiigung'* einzureichen (Art. 50 Vw(). Hier unterblieb
die Eroffnung an die beriihrten moglichen Drittbeschwerdefiihrer,
so daB man auf Grund von Art.38 VwG (,,Aus mangelhafter Er-
offnung darf den Parteien kein Nachteil erwachsen®) geneigt sein
lcann, das Beschwerderecht auch heute noch zu bejahen. Das EVED
hiitte es in der Hand (und in der Hand gehabt), dieser unbefriedi-

o0 [mboden|Rhinow (Anm.34) Nr.40 B 1V, BGE 98 Ia 571.

o7 BRI 83 I 5; vgl. auch den Bericht der Solothurnischen kantonalen Relurs-
lkommission in Steuersachen 1067 §.15: ,,0b Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes zu
bejahen ist, hingt im einzelnen Fall von einer wertenden Lisung durch Abwiigungen
der fiir und der gegen die praktische Folge der Unwirksamkeit sprechenden Interes-
gon ab..., von einer wertenden Abwigung aller sich gegeni,iberstrehanden (esichts-
punkte’*

68 Vgl etwa Rechenschaftsbericht des Ziivcherischen Verwaltungsgerichts 1962
Nr.68; ZBl 1963 8,500 f.

#0 I'mboden|RRinow (Anm.34) Nr.87 B I; Gygi (Anm.37) 8. 138 f.

70 BGE 08 Ib 17 = Praxis 1972 Nr. 106, 98 Tb 125, 96 I 691 f.
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genden Situation der UngewiBheit durch formgerechte Erdffnung
ein Ende zu setzen. Diese These bedarf jedoch néherer Priifung.

4.2.1 Das Bundesgericht steht auf dem Standpunkt, daBl bei
unterbliebener Eroffnung die Beschwerdefrist ab dem Zeitpunkt zu
laufen beginnt, an welchem es den Beschwerdefiihrern mdaglich ist,
von der anzufechtenden Verfiigung Kenninis zu nehmen. Im vor-
liegenden Fall machen die sich engagierenden Gegner des KKW
Kaiseraugst geltend, sie hiitten erst Einblick in die Bewilligungs-
akten (und in die Bewilligungen selbst) nehmen diirfen, als es zu
sog. CGespriichen mit dem EVED auf , Expertenebene gekommen
ist. Aber auch hier wurde dem Anschein nach eine Akteneinsicht nur
den bezeichneten Vertretern der KKW-Gegnerund denernannten Ex-
perten gestattet™. Jedenfalls diirften auch heute noch verschiedene
Betroffenekeine Kenntnis vom Inhalt dererteilten Bewilligung haben.

4.2.2 Es ist allerdings zu prézisieren, wovon Kenntnis zu haben
ist: vom Umstand, daf eine Standortbewilligung erteilt worden ist,
oder vom Verfigungsinhalt? Nach bundesgerichtlicher Auffassung
gentigt es zur Ingangsetzung des Fristenlaufes nicht, dal der Be-
troffene irgendwie um den Erlaf einer ihn benachteiligenden Ver-
fiigung weil 2. Er hat Anspruch darauf, von der Verfigung Kenntnis
zu nehmen — was nicht anders zu verstehen ist als Kenntnisnahme
vom konkreten Verfiigungsinhalt. Erst dieser gibt ihm die Moglich-
keit, zu priifen, ob und wie er effektiv betroffen ist und ob er Be-
schwerde erheben kann resp. will.

4.2.3 Damit ist noch nicht entschieden, dafl das Wissen um den
Umstand, daBl eine Standortbewilligung fiir ein KKW Kaiseraugst
erteilt worden ist, unbeachtlich wire. Es darf von den Parteien wohl

1 Ebenfalls Einsicht in die Bewilligungsschreiben diirften diejenigen KKW-
Gegner erhalten haben, die im Jahr 1973 als ProzeBparteien in gleicher Sache vor
dem aarg. Regierungsrat und Verwaltungsgericht aufgetreten sind (vgl. ZB1 1973
S.405). Die vom Gemeinderat Kaiseraugst am 5.12.1973 erteilte Baubewilligung fiir
dag KKW Kaiseraugst wurde am 9.1.1974 beim aarg. Regierungsrat angefochten ;
gleichzeitig wurde eventualiter verlangt, es seien auch die Auflagen und Bedingungen
der Bundesbehorden, welche Bestandteil der Baubewilligung seien, rechtmafBig zu
eroffnen. Der Regierungsrat wies am 28.1.1974 die Beschwerde ab (soweit darauf
einzutreten war) und erklirte, es sei ,,nicht Sache der Gemeinde oder des Kantons,
diese Bewilligungen samt den entsprechenden Auflagen und Bedingungen zu er-
6ffnen® (Prot. des Regierungsrates Nr. 190 in Sachen A. K., R.W., E.W. und M.H.).
Dieser Entscheid wurde vom Verwaltungsgericht am 28.5.1974 bestatigt.

2 BGE 98 Ib 17 (der [Dritt-]Beschwerdefiihrer wurde in diesem Fall auch noch
3 Monate nach — mangelhafter — Eréffnung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu-
gelassen, da er trotz Verlangen nie eine Ausfertigung der Verfiigung erhalten hat).
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nach Treu und Glauben™ verlangt werden, daB sie sich in einem sol-
chen Fall um die Zustellung einer Kopie der ergangenen Verfiigung
bemiihen. Es wire sicher stoBend, jahrelang dem Eroffnungsfehler
zuzusehen und mit der Beschwerdeerhebung zuzuwarten. V erwei-
gert jedoch die Verwaltung die Zustellung der Verfiigung, so trigt
sie das Risiko einer verzogerten Beschwerdeerhebung, denn sie hat
die Verantwortung fiir ihr Nichthandeln zu tragen. Ob man o weit
gehen und von den Betroffenen auch verlangen darf, sie hiitten im
Weigerungsfalle eine Verwaltungsbeschwerde ,ins Blaue®, eine
Rechtsverweigerungsbeschwerde oder eine Aufsichtsbeschwerde an
den Bundesrat erheben resp. ein TFeststellungshegehren einreichen
miigsen, mochte ich zwar offenlassen, jedoch als dullerst fraglich be-
zeichnen. Letztlich mull es doch beim Grundsatz bleiben, dafl das
., Risiko* des Verfahrens- und Eroffnungsfehlers von der verfiigen-
den Instanz und nicht vom betroffenen Biirger zu tragen ist™. Hier
kommt noch erschwerend hinzu, daB Umfang und Tragweite der
Standortbewilligung nicht bekannt waren und daB die Beschwerde-
méglichkeiten qua kantonalem Recht zwar ausgeschopft wurden,
aber wegen der unklaren und erst vom Bundesgericht 1 Jahr nach
Erteilung der zweiten Standortbewilligung prézisierten Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Kanton ins Leere stiefien.

4.2.4 Ob somit heute noch eine Beschwerdebefugnis fiir diejenigen
Betroffenen gegeben ist, die zwar um die Verfiigung nachsuchten
(oder um die Nutzlosiglkeit eines solchen Unterfangens wuflten), die
jedoch noch keine Kenntnis von Inhalt und Tragweite der Stand-
ortbewilligung hatten, hingt nicht zuletzt von — hier nicht abzu-
Kklirenden — tathestindlichen Voraussetzungen ab.

4.3 Tm weiteren ist zu untersuchen, ob die Betroffenen einen An-
spruch auf Wiedererwigung der erteilten Standortbewilligung be-
sitzen resp. ob das EVED von sich aus eine Wiedererwigung vor-
nehmen mufl™.

18 Der Grundsatz von Treu und Glauben gilt auch im Verfahrensrecht (vgl.
Imbeden| Rhinow [Anm.34] Nr.79), Er fordert von der Verwaltung, dafi sie die
*olgen unrichtiger Eroffnung zu tragen hat (BGE 98 Ib 338); er verlangt aber auch
vom Privaten eine nach den Umstitnden, zumutbare Aufmerksamieits- und Mit-
wirkungspflicht (vgl. auch Gygi [Anm. 37] 8.52).
130 §o nun ausdriicklich das Bundesgericht in einem Entscheid vom 30.1. 1976,
Praxis 1976 Nr. 83.
74 Das Nordwestschweizer Aktionskomitee gegen Atomkraftwerke (NAK) sowie
zwei Private haben am 11.6.1975 dem EVED das Gesuch eingereicht, u.a. alle bis-
her ergangenen Bewilligungen gehorig zu erdffnen und in Wiedererwagung zu ziehen.
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43.1 Im Wiedererwiigungsverfahren wird eine abgeschlossene
Verwaltungssache wieder aufgenommen, mit dem Ziel, eine neue
(die alte Verfiigung aufhebende oder abiindernde) beschwerdefihige
Verfiigung zu erlassen™. Die Voraussetzungen des Wiedererwigungs-
verfahrens sind in Literatur und Praxis nicht restlos geklirt; es be-
steht jedoch Einigkeit dariiber, dal ein entsprechender Anspruch
nur bestehen kann, wenn der (ginzliche oder teilweise) Widerruf der
urspriinglichen Verfiigung tiberhaupt zuldssig erscheint®. Diese
Frage wird von der Praxis durch eine Interessenabwigung beant-
wortet : Abzuwiéigen ist, ob dem Postulat der richtigen Durchfithrung
des objektiven Rechts oder dem Interesse an der Wahrung der
Rechtssicherheit der Vorrang gebiithrt™. Daf} die Bewilligungen ge-
mifB AtCG widerrufen werden koénnen (ja miissen), ,,wenn die Voraus-
setzungen dafiir nicht oder nicht mehr erfiillt sind® (Art.9 Abs.2
AtG), steht auBer Zweifel. Dementsprechend mufl auch ein Wieder-
erwiigungsverfahren, das zu einer Neubeurteilung der Bewilligungs-
voraussetzungen fithren konnte, zulissig sein.

4.3.2 Ein Anspruch auf Wiedererwigung wird von der Doktrin
und der Praxis zumindest dann anerkannt, wenn die Voraussetzun-
gen einer Revision vorliegen™. Als Revisionsgrund bezeichnet Art.
66 Vw( u.a. die Verletzung bestimmter Grundsitze des VwG, die
als AusfluB des Anspruchs auf rechtliches Gehor (i.w.S.) betrachtet
werden kénnen. Es darf deshalb gefolgert werden, dafl die Mil-
achtung des Akteneinsichtsrechts und der vorgingigen Anh&rungs-

% P. Saladin (Anm.6) S.332; B. Kroug, La demande de reconsidération des
decisions administratives, Fribourg 1974 S.48 f.

76 Saladin (Anm.6) S.332; Kroug (Anm.75) S.51.

"7 Imboden| Rhinow (Anm.34) Nr.41 B II; Saladin (Anm.6) S.335 f.; BGE 100
Ib 299 ff., 99 Ta 454 ff. Auf die ndheren Differenzierungen der Praxis muf} in diesem
Zusammenhang nicht eingetreten werden.

78 Ob ein oder mehrere Widerrufsgriinde im Fall Kaiseraugst gegeben sind, kann
hier nicht untersucht werden. Fiir die Frage der Zulassigkeit eines Wiedererwigungs-
verfahrens geniigt die Feststellung, daf bereits de lege lata (und wohl auch auf Grund
der bundesgerichtlichen Praxis) ein Widerruf der Standortbewilligung unter be-
stimmten Voraussetzungen mdglich ist. Das Wiedererwiagungsverfahren ist ja gerade
darauf angelegt, nochmals eine Priifungsphase einzuschalten, in der die Voraus-
setzungen neu zu untersuchen sind. Damit ist freilich nach herrschender Lehre und
Praxis noch nicht entschieden, ob der Private einen Anspruch auf die Wiederer-
wagung besitzt, und allenfalls unter welchen Voraussetzungen (vgl. aber unten
Anm. 83).

78 Imboden|Rhinow (Anm. 34) Nr.41 B VIIL; Kroug (Anm.75) S.80 ff.; K. Rein-
hardt, Das rechtliche Gehér in Verwaltungssachen, Ziirich 1968, S.134; Saladin
(Anm. 6) 8.335.
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pflicht (Art. 26-28 und Art. 29-33 Vw() das EVED auf Begehren der
Betroffenen hin zur formlichen Wiedererwiigung der erteilten Be-
willigung verpflichtet®®. Damit hiitte das EVED auch die unterlas-
senen Verfahrensakte nachzuholen, inshesondere alle Privaten resp.
Vereinigungen und Gemeinden, die den Parteibegriff im Sinne von
Art. 6 VwG erfiillen, auf ihre Anhorungsmoglichkeiten hinzuweisen.

4.3.3 DaB die Verletzung der Anhorungspflicht zur Wiederer-
wiigung fithren muf}, leuchtet auch aus einem anderen Grund ein.
Die Praxis differenziert den sich aus Art.4 BV ergebenden An-
hérungsanspruch in einen unbedingten und einen bedingten Anspruch,
wobei bei letzterem die Verpflichtung zu vorheriger Anhérung ent-
£illt, wenn der Betroffene die Moglichkeit hat, durch ein Wiederer-
wiigungsgesuch die ergangene Verfiigung uneingeschriinkt iiber-
priifen und den fritheren Zustand wieder herstellen zu lassen®.
Offensichtlich kann in gewissen Fillen die nachherige’ Anhrung
die MiBachtung der ,,vorherigen‘* heilen. Wesentlich erscheint aber,
daf auf die Anhorung auf keinen Fall verzichtet werden darf, und dal3
eine verpafite vorherige Anhorung nachgeholt werden nuf3*. Art.30
Abs.1 Vw( statuiert die grundsitzliche und unbedingte Pflicht zur
vorherigen Anhorung, so daB auch nicht eingewendet werdenkonnte,
es bestehe im vorliegenden Fall gar keine Anhorungspflicht, bei-
spielsweise weil die Rechtsstellung der Betroffenen nicht wesentlich
tangiert werde.

£3.4 SchlieBlich lieBe sich ein Anspruch auf Wiedererwiigung
auch gestiitzt auf den Grundsatz von Trew und Qlauben erwigen:

80 BGE 100 Tb 371 ff., der die Verletzung des rechtlichen (iehirs nicht ausdriick-
lich als Wiedererwigungsgrund anfiihrt, apricht sich nur iiber die unmittelbar aus
Art.4 BV abgeleiteten Grundsiitzo aus; der Anspruch auf Wiedererwigung besteht
indessen auch nach bundesgerichtlicher Auffassung, ,,wenn der Gesuchsteller fiir die
Beurteilung der Verhiiltnisse erhebliche Tatsachen oder Beweismittel aufrafs, die
frithor nicht belannt waren oder die er in jenem Verfahren nicht geltend machte,
weil er dazu nicht in der Lage war oder dafiir keine Veranlassung bestand" (BGE
67 1 72.; 100 Ib 371 ).

81 Vgl. Imboden|Rlinow (Anm. 34) Nr.81 B TIIb. Die neuste Praxis scheint diese
Differenzierung zu verlassen und einen generellen Anspruch auf vorherige Anhédrung
zu bejahen; vgh. BGE 98 Ia 8, 339; ZBl1 1972 5.333, 412,

88 §o Reinhardt (Anm.79) 8.103, 130 ff,; Kroug (Anm.75) 8.104 f. Nicht iiber-
zeugend scheint mir die Auffassung zu soin, die Verletzung des rechtlichen (Gehors
kénne nur dureh Beschwerdeerhobung bei der zweiten Instanz geltend gemacht wer-
den, da nach der Praxis trotz der formellen Natur des rechtlichen Gehors die nach-
trigliche Anhérung den begangenen Fehler heilen soll. Meines Erachtens gewihrt
nur die Wiedererwiigung das Recht, vor allen gesetzlichen Instanzen ordnungs-
gemitB angehdrt zu werden.
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Die Betroffenen haben es nicht zu vertreten, dal das Verfahren
mangelhaft war, insbesondere daf die formgerechte Erdffnung unter-
blieb. s kann ihnen auch nicht angelastet werden, dal} das Bewilli-
gungsverfahren kompliziert ausgestaltet und dall erst nach der Be-
willigungserteilung durch den Bund eine (teilweise) Klirung durch
das Bundesgericht erfolgt ist. Auf der anderen Seite sind Rechts-
mittel ergriffen worden, die jedoch — wie sich nachtriiglich heraus-
stellte — nicht ,,griffen®, weil die aufgeworfenen Fragen im Bewilli-
gungsverfuhren des Bundes bereits entschieden waren! Auch wenn
man die Voraussetzungen fiir ein Beschwerderecht nicht mehr als
gegeben erachten wiirde, so liegen doch beachtliche, ja zwingende
Griinde fiir einen Anspruch auf Wiedererwigung vor® 8,

4.3.5 GemiaB Art.66 Abs.3 VwG wird u.a. die Gehdrsverletzung
nicht als Revisionsgrund anerkannt, ,,wenn die Partei sie im Rah-
men des Verfahrens, das dem Beschwerdeentscheid voranging, oder
auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen den Beschwerdeent-
scheid zustand, geltend machen konnte. Ubertragen auf das vor-
liegende Bewilligungsverfahren fiele demnach der Wiedererwiigungs-
anspruch dahin, sofern die Gehdrsverletzung wéhrend des Bewilli-
gungsverfahrens hitte vorgebracht oder mit Beschwerde hitte ge-
riigt werden kénnen — was in casu gerade nicht der Fall war. Art.66
Abs.3 VwG will vermeiden, dall ordentliche Rechtsmittel (resp.
deren rechtzeitiges Ergreifen) verpafit werden und die Revision als
., Korrekturmittel“ herhalten mufl. Da im vorliegenden Fall keine
Moglichkeit zur ordentlichen Beschwerdeerhebung bestand, diirfen
auch die Voraussetzungen des Art.66 Abs.3 Vw( nicht als erfiillt
angesehen werden®.

83 Interessant ist die Idee Saladins (Anm.70), 8.334 f., aus dem jedermann zu-
stehenden Anspruch auf Erla8 einer Verfiigung (BGE 98 Ib 58 ff.) auch den An-
spruch auf eine Widerrufsverfiigung abzuleiten, sofern ein ,,schutzwiirdiges Interes-
se‘’ gegeben ist. Als schutzwiirdig sollen nicht nur Revisionsgriinde, sondern auch
besonders gravierende inhaltliche Fehler gelten.

8 Man konnte sich fragen, ob die ,,Expertengespriche’ und Verhandlungen
zwischen dem EVED und Vertretern der KKW-Gegner im Spétsommer 1975 bereits
als Wiedererwigungsverfahren zu betrachten sind.

85 Zu priifen ware allenfalls, ob das Wiedererwiigungsgesuch zu spdit eingereicht
worden ist (vgl. auch oben Ziff.4.2.3). Treu und Glauben setzen auch dem Wieder-
erwigungsanspruch gewisse zeitliche Grenzen, wobei allerdings der Nachweis durch
die Bewilligungsinstanzen zu erbringen wire, da8 mit der Einreichung des Gesuches
wider Treu und Glauben zugewartet worden ist (vgl. hiezu Kroug (Anm.75) S.148 f.).
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4.4 Weitere mogliche Rechtsfolgen der Fehlerhaftigkeit des abge-
Jaufenen BewiHigungsverfahrens sollen nur stichwortartig und ohne
nithere Priifung angedeutet werden ;: Gemifl Art.71 Vw( kann jeder-
mann jederzeit eine Aﬂ.fs‘ichtsbeschwerde beim Bundesrat einreichen;
unter der Annahme, die Beschwerdefrist habe zu laufen begonnen
(und sei inzwischen abgelaufen), kann versucht werden, ein Resti-
tutionsbegehren wegen unverschuldeter Abhaltung von der fristge-
miifien Beschwerdeerhebung 71 stellen (Art. 24 Vw(); es kann Be-
schwerde gegen die noch zu erwartende nukleare Baubewilligunyg er-
hoben werden, unter Gieltendmachung von Griinden, die auch gegen
die Standortbewilligung sprechen, weil sie damals nicht v orgebracht
werden konnten usw. Nach Eintreten auf ein Wiedererwigungsge-
such kann das EVED vorsorgliche Mapnahmen® ergreifen, um einen
tatsiichlichen oder rechtlichen Zustand einstweilen unverindert zu
erhalten (so fiir die Beschwerdeinstanz Art.56 VwG). Ob und in
welehem Umfang bereits ein Wiedererwii-gungsverf&hren Entschidi-
gungsanspriiche (Verzijgerungsschaden) auslosen kann, sei hier da-
hingestellt, ebenso die Frage der Anfechtbarkeit der das Wiederer-
wigungsverfahren abschliefenden Verfiigung®.

5. Schlupbetrachtung

Das bisherige Verfahren, in welchem die Standortbewilligung fiir
das KKW Kaiseraugst erteilt wurde, leidet an schwerwiegenden
Mingeln. Das EVED hat wesentliche Grundsitze des Vw(G nicht

# 7. B. einen Baustop oder zumindest die Mitteilung an den Bewilligungsin-
haber, daf kiinftige Handlungen der Bauherrschaft nicht Anlaf zu Entschadigungs-
forderungen geben kénnen. Vgl die interessante Bemerkung in einem Urteil des
(deutschen) Treiburger Verwaltungsgerichts, das sich zur Frage der sofortigen Voll-
ziehung der Bewilligungserteilung Wi, wie folgt duberte: L Hervorzuheben ist
schlioBlich, daf die vielfach unbewufite Einflufnahme des faktisch bereits Ausge-
sprochenen oder Vollzogenen auf die Entscheidung einer Kontrollinstanz zu den
Unwiigbarkeiten. .. gehort, die bei dem Interessenvergleich ... nicht aufer Betracht
bleiben koymen ... 18 ist deshalb davon auszugehen, daf bereits mit der Errichtung
des Kernkraftworks Siid Block I im Brgebnis pralktisch unwiderrufliche Tatsachen
geschaffen wiirden..."". Das Gericht bejuhte nus diesern Grund die Suspensivwirkung
der eingelegten Beschwerde (Die Offentliche Verwaltung, 1975 $.613). Das Mann-
heimer Oberverwultungagericht stellte jedoch am 8.10. 1975 die sofortige Vollzieh-
barkeit wieder her, betonte aber; daf dor Bauherr solbst das mib einem Baubeginn
verbundene Risiko tragen miisse, sofern die Baugenehmigung im Hauptverfahren
fitr rechtswidrig erklirt wiirde (DOV 1075 8.744 ff.).

87 Vgl. illustrativ BGE 100 Ib 371 .
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zur Anwendung gebracht. Es stellt sich die Frage, ob die ergangenen
Verfiigungen nichtig sind, ob auch heute noch die Verwaltungsbe-
schwerde an den Bundesrat (allenfalls die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht) offensteht und ob ein Anspruch auf
Wiedererwiigung durch das EVED (mit der Folge der Nachholung
von Anhérung und Akteneinsicht usw.) besteht. Der Verfasser méch-
te den Wiedererwigungsanspruch aus den genannten formellen
Griinden bejahen — unbesehen darum, ob auch materielle Griinde fiir
eine Wiedererwigung (und anschlieBend fiir einen Widerruf der
Standortbewilligung) sprechen. Ja, selbst wenn man zum Schluf3
kime, die rechtlichen Voraussetzungen fiir einen Wiedererwigungs-
anspruch seien nicht vorhanden, so fragt es sich doch, ob die Wieder-
erwiigung nicht von behérdlicher Seite aus, eventuell auch als Auf-
sichtsmaBnahme durch den Bundesrat, anzuordnen wire.
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