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I. Einleitung

Nachdem Herr Kollege Aubert Methoden, Organisation und Verfahren der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene in gewohnt magistraler Weise vorge-
stellt hat, obliegt mir die anwaltliche Aufgabe, Ihnen die Griinde fiir eine richter-
liche Uberpriifung von Bundesgesetzen und allgemeinverbindlichen Bundesbe-
schliissen darzulegen. Dabei kann es nicht darum gehen, ein bestimmtes Modell
der Verfassungsjustiz zu entwickeln oder zu den von Kollegen Aubert aufgewor-
fenen Fragen Stellung zu nehmen. Mein Pladoyer beschrinkt sich darauf, die
Erforderlichkeit und Zweckmaissigkeit einer Ausweitung der richterlichen Kon-
trolle zu beleuchten.

I1. Zur Funktion der Verfassungsgerichtsbarkeit

1. Erfahrungsgemiss steht eine Diskussion iiber den Ausbau der Verfassungsge-
rightsbarkeit auf Bundesebene' rasch in Gefahr, zum Streit iiber das richtige De-
mokratieverstindnis zu verkiimmern, etwa wenn das Horror-Bild eines vom Ver-
fassungsrichter aufgehobenen Volksentscheides oder der Teufel in Form einer
politisierten Justiz oder des Richterstaates schlechthin an die Wand gemalt
wird?, Zu wihlen sei, so die verkiirzte Sicht, zwischen Demokratie oder Richter-
staat, zwischen dem letzten Wort des Volkes oder des Richters. In dieser Optik
gleicht die Reformfrage einem reinen Machtproblem und einem Nullsummen-
spiel: Was der Richter an Kompetenzen neu erhilt, wird Parlament und Volk
weggenommen. Erstaunlicherweise ausgeklammert bleiben in dieser Optik die
rechtsschutzbediirftigen Biirger und Biirgerinnen, ja die Funktionen der schwei-
zerischen Verfassungsgerichtsbarkeit allgemein. Lassen Sie mich deshalb zuerst
einen kurzen Blick auf die Frage werfen, welcher Stellenwert eigentlich der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit heute in der Schweiz zukommt, wie sie sich in den
Grundziigen entwickelt und welche Aufgaben sie im rechtlichen und politischen
System iibernommen hat”.

2. Der Verfassungsrichter, so lautet die geldufige These, habe die Rechtsnormen
unterhalb der Verfassungsstufe auf ihre Konformitét mit dem geltenden Verfas-
sungsrecht hin zu tiberpriifen*. Diese Aussage ist richtig und doch greift sie zu
kurz. Sie verkdrpert eine mehr positivistisch-theoretische Denkweise und gibt
die Funktionen der schweizerischen Verfassungsjustiz nicht wider. Unser Bun-
desgericht hat seine Aufgabe nicht primér mit dem abstrakten Schutz des Verfas-
sungsvorranges definiert, sondern in einem umfassenderen Sinn verstanden. Sei-
ne Sorge galt und gilt - in der Formulierung Jorg Paul Miillers - der Sicherung
der Essentialien einer demokratischen, rechisstaatlichen und bundesstaatlichen
Ordnung®. Das Gericht hat nicht einfach bestehendes Verfassungsrechl ange-
wandt, sondern iibernahm - aufgrund historischer wie positiv-rechtlicher Vorga-
ben und mit Duldung und Anerkennung der anderen Verfassungsorgane - be-
stimmte grundlegende Funktionen im Gefiige des liberal-freiheitlichen, fodera-
listischen und demokratischen Staatsaufbaus. Nur so ist etwa die rechtschopferi-
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sche Anerkennung ungeschriebenen Verfassungsrechts® und vor all_em die weit-
liufige Umschreibung des Kreises der anrufbaren verfassungsméssigen Rechte’
erkldrbar.

3. So schiitzt das Gericht elementare Rechtspositionen, unabhéngig davon, ob
und wie konkret sie im formellen Verfassungsrecht des Bundes verankert sind.
Im Vordergrund stehen zweifellos die Grundrechte und das Willkiirverbot® als
Grundpfeiler der Gerechtigkeit, als letzte, unverfiigbare Bastionen menschlicher
Wiirde, Freiheit, Gleichheit und Entfaltung. In dieser Bewahrung personaler
Freiheit kommt auch das Anliegen des Minderheitenschutzes® zum Ausdruck -
ein fitr die Schweiz geradezu existentielles Erfordernis, das seine Nagelprobe bei
nicht referendumsfihigen Schichten oder Gruppierungen der Bevdlkerung er-
fahrt, etwa bei Schwachen, Jugendlichen, Gefangenen, politisch nicht Etablier-
ten, kurz: bei Menschengruppen, deren Stimme und damit oft auch deren
Grundrechtsinteressen in der politischen Mehrheitsbildung unterzugehen
drohen.

Zweitens hat das Gericht elementare Verfahrensgrundsdtze entwickelt, einmal
zum Schutze der demokratischen Meinungs- und Willensbildung'®, dann aber
auch zur rechtsstaatlichen Ausgestaltung von Verfahren der streitigen und nicht-
streitigen Rechtsanwendung''. Beispiele muss ich in diesem Kreis wohl nicht an-
fihren; ich erwidhne bloss die Meinungsfreiheit als Konstituens jeder demokrati-
schen Auseinandersetzung einerseits, die vielfiltigen Ausprdgungen des Verbo-
tes formeller Rechtsverweigerung, insbesondere des rechtlichen Gehors, ander-
seits.

Drittens haben sich historisch auch bundesstaatliche Garantien als sehr bedeut-
sam erwiesen. Das Bundesgericht hat mit seiner Praxis wesentlich zur Integra-
tion des Bundesstaates beigetragen'?. Erwihnt sei hier etwa die kithne Herlei-
tung des Prinzips des Vorrangs des Bundesrechts vor dem kantonalen Recht. Es
hat diesen Grundsatz dem eng gefassten Art. 2 der Ubergangsbestimmungen der
BV entnommen und erst noch zu einem verfassungsméssigen Recht
ausgestaltet”’, In umgekehrter Richtung schiitzt es die Kantone gegen Ubergriffe
der Bundesgewalt, etwa im Verfahren der staatsrechtlichen Klage (Art. 84 OG)
- allerdings gerade nicht gegeniiber dem eidgenossischen Gesetzgeber'.
Viertens ist die Verfassungsjustiz auch in den Dienst der Demokratie gestellt
worden, namentlich iiber das Scharnier der Stimmrechtsbeschwerde (Art. 85 a
OG). Das Gericht hat ein verfassungsmaissiges Recht des Biirgers auf Teilnahme
an Wahlen und Abstimmungen sowie auf eine freie, unverfilschte Willensbil-
dung anerkannt und in schopferischer Weise konkretisiert'’. Als Stichworte sei-
en etwa die korrekte Formulierung von Abstimmungsfragen oder die verbotene
Einflussnahme von Behorden im Abstimmungskampf erwdhnt. Anzufiigen
wire hier auch die Rechtsprechung zur Delegation rechtsetzender Gewalt und
zum Legalitdtsprinzip'®, die auch dem Schutz mittelbarer und unmittelbarer
Demokratie dienen.

4, Der Verfassungsgerichtsbarkeit kommt dariiber hinaus die Funktion zu, Qie
staatlichen Hoheitsakte zu legitimieren'’, sei es, dass diese allgemein oder im
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konkreten Fall vom Verdacht der Verfassungswidrigkeit befreit werden, sei es,
dass durch Gutheissung einer Beschwerde der Gesetzgeber veranlasst wird, ver-
fassungskonformes Recht zu erlassen. So oder so erweist sich der Staat gegen-
iiber den Biirgern und Biirgerinnen - und dank ihrer kritischen Mitwirkung - als
fdhig, rechtméssig zu handeln oder allfallige Fehler zu korrigieren. Richtig ge-
iibte, unabhingige, differenzierte und massvolle Kontrolle hat sich auch hier
nicht als «Besserwisserei» oder Machtusurpation erwiesen, sondern als Star-
kung des kontrollierten Organs, des demokratisch verfassten Gesetzgebers.

5. Als Zwischenerkenntnis mochte ich festhalten, dass das Bundesgericht die
Verfassungsgerichtsbarkeit nicht bloss als Schutz einer abstrakten Hoherstufig-
keit der Verfassung versteht und damit nicht nur der sog. Normenhierarchie Gel-
tung verschaffen will. Schon jetzt kann deshalb dem Vorwurf entgegengetreten
werden, der Ausbau der Verfassungsjustiz sei ein formalrechtliches Anliegen, die
Idee einiger Theoretiker gar, die als Puristen und Formalisten der Lebenswirk-
lichkeit entriickt seien. Es geht vielmehr um die staatspolitisch wichtige Frage,
ob der richterliche Schutz dieser freiheitlich-rechtsstaatlichen, foderalistischen
und demokratischen Essentialien auch gegeniiber der legislativen Bundesgewalt
zum Tragen kommen soll oder ob der Bundesgesetzgeber selbst ausreichende
Garantien fiir deren Behiitung zu bieten vermége. Man kann die Frage auch um-
kehren: Ist heute noch zu rechtfertigen, dass gerade die Gesetze, gegenwirtig die
bedeutsamsten Ausserungen hoheitlicher Gewalt, vom Wichteramt des Bundes-
gerichts ausgenommen werden?

Die Frage stellen heisst sie verneinen. Folgende fiinf Entwicklungen legen einen
Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit nahe: die jahrzehntelangen Erfahrun-
gen mit der Verfassungsjustiz im In- und Ausland, die fehlende Eignung der
Bundesversammlung zur abschliessenden Verfassungskontrolle, die bereits
erfolgten Anndherungen durch die Praxis des Bundesgerichts, die Aufgabenver-
lagerung an den Bund sowie die Geltung der Europiischen Menschenrechts-
konvention.

IIL. Veriinderte Ausgangslage

1. Einmal kennen wir heute die Leistungen und Erfolge, aber auch die Grenzen
und Gefahren der Verfassungsgerichtsbarkeit. Wir sind uns einig, dass nament-
lich die Uberpriifung von Rechtsakten auf ihre Grundrechtskonformitit mehr
bedeutet als einfache Auslegung der Verfassung im klassischen Sinn. Grundrech-
te bediirfen der schopferischen Konkretisierung in der Zeit, die sich sowohl gene-
rell und abstrakt als auch im Rahmen des Einzelfalles, anhand der konkreten
Konfliktsituationen, vollzieht und die hohe Anforderungen stellt. Diese Entfal-
tung der Freiheitsrechte ist legislative und justizielle Aufgabe'®. Soweit es aber
um die Behtitung der Kerngehalte der vorhin skizzierten Grundelemente von
Freiheit, Rechtsstaat, Féderalismus und Demokratie geht, um das schlechthin
Unverfligbare, das es gerade auch gegeniiber neuartigen Bedrohungslagen abzu-
schirmen gilt, ist der Gesetzgeber allein iiberfordert und bildet die unabhingige
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richterliche Gewalt das letzte Korrektiv'”, Es ist auch zu beacnken, dass Bundes-
gesetze, obwohl verfassungskonform erlassen, spiter infolge Anderungen des
formellen Verfassungsrecht, der Anerkennung ungeschriebener Verfassungs-
normen oder eines Verfassungswandels im Widerspruch zur Bundesverfassung
geraten konnten.

Unser Bundesgericht bemiiht sich zudem, namentlich in seiner Kognitionspra-
xis, abgestufte Formen der Zurtickhaltung?®®, der Beschriankung, zu entwickeln
und auch zu iiben. Die nicht einfach zu definierenden Grenzen zur legislativen
Gewalt sind vom Gericht behutsam gezogen und nicht - zumindest nicht in rele-
vanter Weise - liberschritten worden. Das Bundesgericht hat auch die Probleme
der differenzierten Folgen, wie sie sich z.B. bei festgestellten Verstdssen des
Rechtsetzers gegen das Gleichbehandlungsgebot stellen, recht gut zu I6sen
begonnen?®'. Auf Einzelheiten kann ich hier nicht eingehen. Doch geben diese Er-
fahrungen zu zwei berechtigten Erwartungen Anlass: Einmal kann der Ausbau
der Verfassungsjustiz heute so massgeschneidert erfolgen, dass es méglich er-
scheint, deren vorstellbare Gefahren weitgehend zu bannen. So ist es etwa denk-
bar, das amerikanische Modell insofern modifiziert einzufiihren, als nur das
Bundesgericht und in den Kantonen die letztinstanzlichen Gerichte befugt sind.
Bundesgesetze im Einzelfall nicht anzuwenden. Dem EJPD kénnte das Be-
schwerderecht ans Bundesgericht gegen solche kantonale Urteile eingerdumt
werden, um die Einheit des Bundesrechts sicherzustellen. Vorbilder kennen wir
ja bereits, etwa im Sozialversicherungsrecht.

2. Zum zweiten wissen wir aufgrund praktischer Erfahrungen, dass das Bundes-
gericht einerseits und die Bundesversammlung anderseits eine unterschiedliche
Eignung zur Priifung der Verfassungsmdssigkeit aufweisen??. Gewiss ist dem
EJPD und dem Bundesrat, meistens auch dem Parlament zu attestieren, dass es
diese Priifung im Stadium der Rechtsetzung - also priventiv-abstrakt - serits
vornimmt. Trotzdem steht das Parlament in latenter Gefahr, gerade den Schutz
von Grundrechtspositionen je nach politischer Wetterlage und beriihrten Inter-
essen ungerechtfertigterweise hochzuspielen oder aber zu vernachlissigen. Bei
der Gewihrleistung politisch brisanter Bestimmungen kantonaler Verfassungen
hat das Parlament manchmal Miihe, Rechtskontrolle und politische Demonstra-
tionauseinanderzuhalten. Und der Schutz kantonaler Autonomieist beim hand-
lungswilligen Bundesgesetzgeber sicher nicht in den besten Hinden. Hinzu
kommt, dass gerade die abstrakte Priifung nicht in der Lage ist, alle erst im An-
wendungsstadium zu Tage tretenden moéglichen Grundrechtsverletzungen zu
erkennen?®. Der Gesetzgeber denkt weniger vom betroffenen Rechtssubjekt her;
fiir ihn steht die zu 16sende politische Aufgabe im Vordergrund. Es gereicht den
Parlamentariern nicht zum Vorwurf, wennihnen das politische Handwerk néher
steht als die juristische Methodik. Das Beratungsklima im Parlament und dessen
Grosse, die Dominanz politischer Ausmarchungen nach dem parlamentarischen
Kréfteverhiltnis und das Zweikammersystem lassen die Legislative folglich als
weniger geeignet erscheinen, die Verfassungsmassigkeit der Gesetze griindlich,
objektiv und vor allem abschliessend zu beurteilen. Die Fithrung eines eigentli-
chen, dialogischen Rechtsgesprichs ist gerade die Stédrke eines Gerichts, weniger
der Volksvertretung.
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3: Hinzu kommt urittens, dass das Bundesgericht Rechts- und An ions-
Jiguren entwickelt hat, die bereits in die R%chnmg einer n’chterﬁf}?;ﬁe(%g;;ﬁ-
Jung der Bundesgesetze weisen?’. Herr Aubert hat bereits darauf hingewiesen
Im \_’ord?rgrund steht zweifelsohne die ver_'}"a.sstmgskor(formeAust'egung WClChf;
gewiss Linderungen gebracht hat, aber eine eigentliche Uberprz}{fung der,Gesetze
a}If Verf:flssungsmiissigkeil gerade nicht gestattet - es sei denn (und hier besteht
eine gewisse Gefahr, nicht zuletzt wegen Art. 113 Abs. 3 BV), sie nehme auf ver-
deckte Weise normberichtigenden Charakter an. Es ist aber auch nicht zu iiber-
sehen, dass das Gericht schon gesetzliche Liicken anerkannt hat, wo im Grunde
genommen Art, 11_3 Abs. 3 BV entgegengestanden wire®’, Ebenso ist in diesem
Zlfsammenl}an_g die Nichtanwendung eines Bundesgesetzes im Einzelfall zu er-
wihnen, weil 'dle Gebote der Rechtsgleichheit und des Vertrauensschutzes ver-
letzt wordt?n sind. Auch die richterliche Uberpriifung einer gleichen oder 4hnli-
chen Best.lmmung des Verordnungsrechts oder des kantonalen Rechts kann
heute zu einer indirekten Aussage iiber die Verfassungswidrigkeit von Bundesge-
setzen fithren. ‘

Als Gegner der Uberprii fung von Bundesgesetzen konnte man den Standpunkt
vertreten, gerade wegen all dieser Entwicklungen sei der Schritt zur Aufhebung
des Priifungsverbotes nicht mehr notig. Ich drehe den Spiess um: Angesichts die-
ser A‘nnaherungen an eine Verfassungsgerichtsbarkeit ist der Schritt zu deren
w:lrkhchen Einfithrung gar nicht mehr so gross, schon gar nicht revolutionir
vielmehr die gleichsam logische Fortsetzung des eingeschlagenen Weges. ,

4. Nach diesen drei mehr staatsrechtlich-methodischen Verdnderungen sind
noch zwei bedeutsame staatspolitische Aspekte zu relevieren. Der heutige Bun-
desstaat mit seiner Aufgabenfiille kann nicht mehr mit dem jungen Zentralstaat
des l.etzten Jahrhunderts verglichen werden. Damals stand den Kantonen ein auf
wenige Kompetenzen beschrinkter Bund gegeniiber, und es wurde gerade als
Aufgabe des Bundes erachtet, die Freiheit der Biirger und Biirgerinnen gegen-
Uper der kantonalen Staatsgewalt zu schiitzen?*. Dass der Bund selbst zur Gefahr
dieser Freiheit werden kénnte, war noch kaum vorstellbar, wohl auch nicht die
gewglligc Verlagerung der Kompetenzen auf den Bund. Art. 113 Abs. 3 BV
gewinnt au fgrund dieser Entwicklung eine vollig andere Tragweite. Heute klam-
mert er mit dem Bundesgesetzgeber gerade diejenige Instanz von der Uberprii-
fung auf Verfassungsmaissigkeit aus, welche sich vom Freiheitsgaranten zum
potentiellen Freiheitsbedroher gewandelt hat.

5. Und §chliesslich der zweite, internationale Aspekt: Mit dem Inkrafttreten der
EUI:OpfilSChen Menschenrechtskonvention (EMRK) hat sich die Lage fiir die
nanon_ale Verfassungsjustiz grundlegend gedndert. Die Bundesgesetze kénnen
zwar nicht auf Bundesverfassungskonformitit, wohl aber auf Ubereinsn’rmmmg
mit de_r EMRK gepriift werden. Dies gilt jedenfalls fiir diejenigen Gesetze, die
%ilter sind als die EMRK, muss aber - so die herrschende Lehre — auch fih: die
Jungeren Bundesgesetze zutreffen?’. Entsprechendes gilt im tibrigen woh! auch
fiir andere volkerrechtliche Regeln mit Menschenrechtsgehalt?®. Die Rechtspre-
chung des Bundesgerichts in dieser Frage ist indessen alles andere als gefestigt.
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Sollte nicht der landesinterne Rechtsschutz so ausgestaltet werden, dass die Riige
der EMRK-Verletzung durch Bundesgesetze - etwa bei Zivil- und Strafnormen
—in jedem Fall bereits beim schweizerischen Richter und nicht erst in Strassburg
vorgebracht werden kann? Dem schweizerischen Recht ist jedenfalls der Gedan-
ke vollig fremd, dass die nachstfolgende Rechtsmittelinstanz iiber eine grossere
Kognitionsbefugnis verfiigt als die Vorinstanz. Und kdénnen wir es uns leisten,
hier Ungleichheiten anstehen zu lassen, die Bundesverfassung als Priifungs-
massstab anders zu behandeln als die EMRK, zumal die meisten Freiheitsrechts-
gewihrleistungen sowohl in der BV wie in der EM RK verankert sind, meistens
mit einer identischen Tragweite?

6. Vor dem Hintergrund dieser fiinf Entwicklungen miissen wir heute die Frage

einer richterlichen Uberpriifung von Bundesgesetzen beantworten.

_ Esist vor allem der mdchtige Bund, gegen den ein Schutzbediirfnis entstanden
ist und heute besteht;

— es ist die europdische und volkerrechtliche Einbettung, welche die Ausklam-
merung der Bundesgesetze von der Verfassungsgerichtsbarkeit immer frag-
wiirdiger werden ldsst;

- essind die Erfahrungen mit der Verfassungsgerichtsbarkeit in der Schweiz und
im Ausland, welche differenzierte, praktikable Losungen gestatten;

- esist dieeindeutig bessere Eignung der richterlichen Instanz zur Uberpriifung,
gerade im Anwendungsfall, welche den Ausbau verlangt;

— und es sind die bereits erfolgten prétorischen Anniherungen, welche den defi-
nitiven und ganzen Schritt zur Verfassungsjustiz als ertraglich und kontrollier-
bar erscheinen lassen.

IV. Der Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit - ein notwendiger Schritt

1. Die veranderte Ausgangslage fithrt m.E. dazu, den Ausbau der Verfassungsge-
richtsbarkeit im Bund eindeutig zu bejahen. Ersollte freilich gegeniiber Bundes-
gesetzen nur in der Form der konkreten Uberpriifung im Einzelfall erfolgen,
nicht abstrakt im Anschluss an den Gesetzeserlass®”. Eine Ausnahme kdnnte ich
mir fiir die staatsrechtliche Klage vorstellen, mit welcher ein Kanton die fehlende
Kom petenzgrundlage cines Bundesgesetzes geltend macht. Die Aufhebung des

Uberpriifungsverbotes von Art. 113 Abs. 3 BV ist geboten aus freiheitlich-
rechtsstaatlichen, demokratischen und foderalistischen Griinden,

2. Rechisstaatlich ist die Ausweitung erforderlich, weil nur auf diese Weise die
Menschenrechte gegeniiber allfilligen, oft im Stadium der Rechtsetzung noch
nicht erkannten oder aber verkannten Ubergriffen des Gesetzgebers geschiitzt
werden kénnen. Die Frage lautet hier nicht, ob wir denn einen schlechten, frei-
heitsfeindlichen Gesetzgeber hitten, der tiglich oder doch oft vom P fad der Ver-
fassungstugend abweichen wiirde. Das haben wir zweifellos nicht. Sondern rich-
terlicher Grundrechts- und Minderheitenschutz wirkt priméar praventiv*® und
wird im funktionierenden Rechtsstaat nur im seltenen Fall, in der Ausnahme,
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dann allerdings zum unentbehrlichen Korrektiv der politischen Gewalt. Auch die
Geltung der EMRK ldsst - wie erwdhnt - ein Priifungsverbot und Anwendungs-
gebot bei Bundesgesetzen als nicht mehr haltbar erscheinen. Parlament und
Richter sind in den Prozess der Grundrechtskonkretisierung eingeschaltet und
dienen beide dem Schutz von Grundrechtsinteressen, wie etwa das neueste Bei-
spiel des Datenschutzes zeigt. Doch ihre Aufgabe ist nicht dieselbe. Der Schutz
von Kerngehalten menschlicher Freiheit bedarf auch des unabhingigen Rich-
ters. Insofern sind Bundesversammlung und Bundesgericht, im iibrigen auch der
Bundesrat, Hiiter der Verfassung. Alle Verfassungsorgane haben diese Aufgabe
in oft getrennten Verfahren, aber mit je spezifischer Eignung und in gemein-
samer Verantwortung wahrzunehmen?®'.

3. Zuweilen werden dem Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit demokratische
Anliegen®® entgegengehalten. Doch die Verfassungsgerichtsbarkeit dient auch
dem Schutz demokratischer Rechte. Bei Verfassungsrevisionen findet eine obli-
gatorische Volks- und Stdndeabstimmung statt; bei der Gesetzgebung kennen
wir nur das fakultative Referendum, das ja - statistisch gesehen - selten ergriffen
wird. Verfassungsjustiz heisst also auch Schutz der vom Volk explizit angenom-
menen Verfassungsnorm vor deren Missachtung durch das Parlament. Es wiire
fiktiv, dem fakultativen Referendum die Funktion einer Rechtskontrolle iiber-
binden zu wollen?’. Verfassungsjustiz kann aber auch heissen, dass die Ausge-
staltung der politischen Rechte durch den Bundesgesetzgeber, dessen Delega-
tionspraxis und die Behandlung von Volksbegehren durch die Bundesbehérden
auf ihre Verfassungskonformitit {iberpriift werden kann. Dieses letztere Pro-
blem steht freilich nicht in direktem Zusammenhang mit Art. 113 Abs. 3 BV.
Die Einwénde, die im Namen der Demokratie gegeniiber der Verfassungsjustiz
erhoben werden, werden zu Unrecht dramatisiert. Es diirfte selten vorkommen,
dass eine Bestimmung eines Bundesgesetzes im Anwendungsfall angefochten
wird, die ausdriicklich im Zentrum der politischen Auseinandersetzung stand
und deshalb auch hauptsidchlicher Anlass eines Referendums und der Volksab-
stimmung bildete, so dass man in diesem Punkt von einem klaren Volkswillen
sprechen konnte. Diese These darf bedenkenlos aufgrund der Erfahrungen mit
der Verfassungsjustiz auf kantonaler Ebene aufgestellt werden. Zudem ist zu be-
achten, dass der Richter ja nicht ein ganzes Bundesgesetz tiberprift und allen-
falls nicht anwendet, sondern eine einzelne Norm, einen Artikel oder Absatz. In-
sofern ist es missverstandlich, von der moglichen Nichtanwendung von Bundes-
geselzen zu sprechen, als ob es darum ginge, ganze Gesetze durch Richterspruch
beiseitezuschieben. In den allermeisten Fillen wird also eine einzelne Bestim-
mung cines Gesetzes, iiber welches das Volk gar nicht abgestimmt hat und dessen
Erlass womoglich Jahre oder Jahrzehnte zuriickliegt, Gegenstand richterlicher
Kontrolle sein.

4. Schliesslich dringt sich die Erweiterung der Verfassungsgerichtsbarkeit aus
Sfoderalistischen Griinden auf. Die Missachtung von Bundesverfassungsrecht
bedeutet auch eine Verletzung des Stindemehrs*, wie es bei Verfassungsabstim-
mungen erforderlich ist. Heute kann zwar der Bund die Kantone vor das Bundes-
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gericht zitieren, wenn sie in ihrer Gesetzgebung Bundesrecht missachten. Das
Umgekehrte ist nicht zuléssig. M. E. sollten sich die Kantone auch zur Wehr set-
zen konnen, wenn der Bundesgesetzgeber die in der Bundesverfassung ausge-
messenen Bundeskompetenzen iiberschreitet und damit in die kantonale Auto-
nomie eingreift. Insofern ist es nicht recht verstidndlich, dass Einwinde gegen den
Ausbau der Verfassungsjustiz oft aus der welschen Schweiz stammen.

* % ok

Eine optimierte Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene hilft mit, die
Grundpfeiler von Freiheit, Rechtsstaat, Demokratie und Féderalismus zu festi-
gen sowie das Vertrauen in unsere Behérden, die Gesetzgebung und die Rechts-
ordnung allgemein zu stirken. Sie leistet deshalb einen Beitrag zu etwas Grund-
legendem, das in unserer Zeit prekir, ja briichig zu werden droht: ndmlich zur
Aufrechterhaltung und Alimentierung der Legitimitdt unserer gesellschaftli-
chen und staatlichen Ordnung.
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Anmerkungen

' Vgl. dazu aus dem neueren juristischen Schrifttum namentlich Fridolin Schiesser, Die akzessori-
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