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I. Zur Problemstellung
1. Die Ausgangslage

Es mag wohl miiBig sein, im Anschlu} an das Jahr der Menschenrechte auf die
grundlegende Bedeutung der Freiheitsrechte in der staatlichen Gemeinschaft und
auf die in der Schweiz existenten Liicken! hinzuweisen. Das soll hier denn auch
nicht, wenigstens nicht in erster Linie, versucht werden; Fachliteratur, Presse,
Radio und Fernsehen, Behérden und Parteien haben diese Aufgabe {ibernommen
und sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — in einer seltenen Uberein-
stimmung gefunden. Dabei gilt es als unbestritten, da die Menschenrechte eine
unabdingbare Voraussetzung der {reiheitlichen Ordnung darstellen und daB von
ihrer Gewiéhrleistung nicht nur die Freiheit des einzelnen Biirgers, sondern auch
die politischen Rechte und damit die Verwirklichung einer demokratischen
Staatsordnung abhéngen.

Weniger «eindeutig» und geklart ist in juristischer Lehre und Rechtsprechung
allerdings das verfassungsrechtliche Verstidndnis der Grundrechte und damit
verbunden die Bedeutung des Kataloges, in welchem iiblicherweise die Menschen-
rechte eingefangen werden. So wirft auch die Kommission Wahlen die Frage auf,
ob in einer neuen Bundesverfassung «ein besonderer Katalog der Menschen- und
Biirgerrechte vorangestellt werden [soll], wie das viele Kantonsverfassungen tun,
wahrend die geltende Bundesverfassung solche Rechte nur in unvollstindiger
Weise und zerstreut enthélt» 2, Der vorliegende Beitrag méchte sich daher darauf
beschrinken, die verfassungsrechtliche Relevanz des «Kataloges» und damit
auch dessen Funktion in einer revidierten Bundesverfassung niher zu beleuchten.

! Vgl. vor allem den Bericht des Bundesrates an die Bundésversammlung iiber die Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BB11968 II S. 10571,
% Grundlage dieser Arbeit bildet denn auch ein Ausschnitt aus dem von mir verfafBiten Bericht der

Arbeitsgruppe « Grundrechte» des Seminars liber die Totalrevision der Bundesverfassung an der
Universitit Basel (SS 1968/WS 1968/69).
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2. Der dreifache Bedeutungsgehalt des Grundrechtskataloges

Trotz der scheinbar eindeutigen Aussage, die mit dem Begriff des «Kataloges»
verbunden ist, lassen sich in einer differenzierenden Betrachtungsweise doch
verschiedene Elemente, die diesen Begriff tragen, oder Vorstellungen, die in ihn
projiziert werden, auseinanderhalten, Wir kénnen davon ausgehen, daB der
Grundrechtskatalog den Komplex derjenigen Verfassungsnormen darstellt, welche
die Freiheitsrechte des Biirgers garantieren® Nun verdndert sich aber die Be-
deutung des Kataloges, je nach den Anforderungen, die an ihn gestellt werden.
Die Frage nach Sinn und Tauglichkeit eines Kataloges 148t sich daher nicht
beantworten, bevor nicht die verfassungsrechtliche Funktion des Kataloges ge-
klirt ist. Dabei ist aber zu unterscheiden:

a) Einmal beinhaltet der Katalog das Problem der Darstellung, der Ortung
und Lokalisierung der Grundrechte in der Verfassung. Sollen diese Elementar-
rechte «zerstreut», iiber den Verfassungstext verteilt, oder in einem besonderen
Abschnitt des Grundgesetzes zusammengefaBt und von den iibrigen Bestimmungen
getrennt, in einem « Grundrechtsteil» Aufnahme in die Verfassung finden (I1.)?

b) Sodann wird eine weitere Frage aufgeworfen: Sind die Freiheitsrechte
moglichst vollstindig, umfassend in der Verfassung und in einem Katalog zum
Ausdruck zu bringen, oder geniigt eine «liickenhafte», nur etwa den heutigen
Stand von Lehre und Praxis widerspiegelnde Darstellung einzelner, besonders
grundlegender und wichtiger Freiheitsverbiirgungen (I1L)?

c) SchlieBlich ist ein dritter Punkt angesprochen: Soll die verfassungsrechtliche
Garantie der Grundrechte iiberhaupt in der Form eines mehrere und besondere
Freiheitsrechte beinhaltenden Kataloges erfolgen, oder wire es nicht sinnvoller
und effektiver, auf die Anfithrung einzelner Freiheitsrechte zu verzichten — oder
ihnen allenfalls nur illustrativen Charakter beizumessen — und dafiir generell die
Freiheit der Biirger und Menschen zu gewihrleisten (IV.)?

3. Die Interdependenz von Katalog-, Grundrecht- und Verfassungsverstindnis

Die Problematik des Grundrechtskataloges ist in entscheidendem Ausmal mit
zwei Faktoren verkniipft, auf die hier nur kurz hingewiesen werden kann, die aber
den eigentlichen Zugang zur Katalogfrage erst erméglichen: dem Verstdndnis von
Grundrechten und Verfassung iiberhaupt.

a) Die Deutung des Kataloges ist primir abhiingig vom Verstandnis der in ihm
enthaltenen Freiheitsrechte. Der Verfassungsschépfer muf sich zuerst Rechenschalt
iiber Sinn und juristische Tragweite der Freiheitsrechte ablegen, die er in die
Verfassungsurkunde aufnehmen will, bevor er sich fir einen — irgendwie gear-
teten — Katalog entscheiden kann. Ob die Grundrechte als Ausdruck eines Wert-
systems 1.S. etwa Zaccaria Giacometiis oder eines liickenlosen « Wert- und Anspruchsystems»
i.S. Giinter Diirigs betrachtet werden, oder ob die Freiheitsrechte «nur» ‘punktuelle
Gewihrleistungen enthalten?, ist fiir die Katalogfrage wie auch fiir die Beantwortung
der weiteren Fragen im Bereich der Menschenrechte dirigierende und oft be-

8 Zaccaria Giacometti, Die Freiheitsrechtskataloge als Kodifikation der Freiheit, in: Zeitschrift fir
Schweizerisches Recht (ZSR) 74, 1955 S.149fT. (150).

4 Vgl zu dieser Verstindnisfrage unten 8. 230 fT.
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stimmende Vorfrage. So wird auch im folgenden auf das Grundrechtsver-
stindnis zuriickzugreifen sein, wiewohl auf den ersten Blick diese Auseinander-
setzung, die bislang hauptsichlich als Auslegungsproblem ausgetragen wurde,
keinen unmittelbaren Konnex zur Verfassungsgesetzgebung aufweisen mag.

b) Die Katalogproblematik wirft aber nicht nur grundrechtliche Verstindnis-
probleme auf, sondern es sind direkte Beziige namentlich auch zum Verfassungs-
begriff sichtbar. Die Freiheitsrechte sind — ob im Katalog zusammengefaBBt oder
auch nur verstreut im Verfassungstext enthalten — neben dem organisatorischen
und tibrigen Bereich Bestandteil der Verfassung und nehmen infolgedessen Anteil
am Verstindnis der Verfassung iiberhaupt. Das ist hier nicht weiter auszufiihren,
schimmert aber im Verlauf der Untersuchung doch immer wieder durch, nament-
lich bei der Betrachtung der Liickenhaftigkeit und des fraglichen Systemcharakters
des Kataloges.

II. Die zusammenfassende Darstellung der Grundrechte
in einem Katalog

1. Der gegenwirtige Zustand

Die geltende BV enthilt keine einheitliche Darstellungsweise der Grundrechte.
Vielmehr finden sich Freiheitsgarantien iiber den Text der Verfassung verteilt
und oft sogar mit Kompetenznormen vermischt. Im Gegensatz dazu beinhalten
die Menschenrechtskonventionen der UNO und des Europarates zusammen-
hingende, ibersichtliche Darstellungen der die Freiheit und Wiirde des Menschen
schiitzenden Bestimmungen. Auch das Bonner Grundgesetz etwa weist in den
Artikeln 1-19 einen die Grundrechte enthaltenden Katalog auf, im 1.Teil der
Verfassung, dem sog. « Grundrechtsteil »®.

2. Vorziige einer Zusammenjfassung

In der Tat birgt eine derartige Zusammenstellung verschiedenartige und wesent-
liche Vorteile in sich.

a) Die Ubersichtlichkeit der dem Einzelnen zustehenden Rechte wird gefordert
— ein neben dem Trédger dieser Elementarrechte auch der diese Garantien ver-
tiefenden, gestaltenden und anwendenden Wissenschaft und Praxis dienliches
Ergebnis. Die Verfassung soll nicht nur dem juristisch Gebildeten verstindlich
sein, sie wendet sich an alle Rechtstrdger und soll daher auch allen offen, ein-
sichtbar, klar und méglichst eindeutig gegliedert werden. Dem Biirger ist nicht
zuzumuten, sich im « Gestriipp der Paragraphen» seine verbrieften Rechte suchen
zu miissen; er hat Anrecht auf eine ithm ohne weiteres zugingliche Darstellung
seiner grundlegenden Freiheitsgewihrleistungen®. Diese «Volksbezogenheit»,

5 Die deutsche Lehre anerkennt jedoch, dal das Grundgesetz (GG) auch auBerhalb des Kataloges
Grundrechte enthalte, «die ihrem rechtlichen Wesen nach ebenso im ersten Abschnitt stehen kénn-
ten» ; vgl. die Hinweise bei Theodor Maunz, Deutsches Staatsrecht, 16. Auflage, Munchen 1968, S. 96 1.

¢ So fithrt auch Max Imboden in einem Interview aus: « Im Mittelpunkt einer bereinigten, einer gedn-
derten Verfassung miiBte wohl ein anders konzipierter, ich mochte sagen ein kristallklarer, den
Biirger ansprechbarer und dem Richter sichere Richtlinien gebender Katalog der Grundrechte
stehen» (ex libris, Heft Nr.12 Dezember 1968 S.12).
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die gerade auch in unserer Referendumsdemokratie, wo das Volk in den Prozel3
der Verfassungs- und somit Grundrechtsschépfung einbezogen ist, ein wesentliches
Gewicht erhilt, rechtfertigt fiir sich allein die zusammenfassende, einheitliche
und eben iibersichtliche Aufnahme der Grundrechte in einen speziellen, reser-
vierten und vom iibrigen Verfassungstext abgehobenen Teil der Bundesverfassung.

b) Daneben kénnen auch andere Griinde fiir die Katalogisierung der Grund-
rechte angefithrt werden. So erlaubt der Zusammenzug der Grundrechte, einheil-
liche Bestimmungen, die fiir alle Grundrechte Geltung besitzen sollen, vor oder hinter
dem Katalog festzusetzen, Das Bonner Grundgesctz etwa versucht auf diese Weise
verschiedentlich, alle Grundrechte gemeinsam und gleichermaBen betreffende
Regelungen aufzustellen”. Wissenschaft und Praxis in Deutschland haben jedoch
auch die Problematik aufgewiesen, in die solche allgemeine Geltungsgrundsitze
im Bereich des Grundrechtskataloges unweigerlich gestellt sind®.

¢) Als weiteren Vorzug des Kataloges wird auch die Méglichkeit genannt, auf
die Beziige innerhalb der verschiedenen Grundrechtsgewihrleistungen, auf das
Verhéltnis der Grundrechte untereinander hinzuweisen. Die Freiheitsrechte stehen nie
beziehungslos, isoliert in der Verfassung, sondern sind oft aufeinander bezogen,
sei es in einem Verhiltnis der Spezialitit oder Subsidiaritit, sei es durch ihre
unterschiedliche Ranghéhe, ihren Geltungsbereich oder sachlichen Zusammen-
hang?. Die Offenlegung wie auch die Erforschung und Klirung dieser (partiellen)
Wert- und Funktionszusammenhinge durch Doktrin und Rechtsprechung werden
mit einer — wissenschaftlich fundierten, aber auch an der bisherigen Praxis orien-
tierten — Zusammenstellung der einzelnen Freiheitsverbiirgungen, mit einer
Gliederung und Gruppierung nach bestimmten Kriterien bedeutend erleichtert®.

# Vor dem Katalog: Art.1 Abs.3 GG («Die nachlolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung,
vollzichende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Rechit») 3 hinter dem Katalog:
Art. 18 GG (Verwirkung von Grundrechten bei deren Mibrauch «zum Kampfe gegen die freibeit-
liche demokratische Grundordnung»), Art. 19 GG (enthilt die Grundsiitze der Allgemeinheit deor
cinschrinkenden Gesetze, der Unantastbarkeit der Grundrechte in ihwem Wesensgehalt, der Geltung
auch fiir inlindische juristische Personen und die Garantic des Rechisweges).

8 Die Schwierigkeit liegt hauptsiichlich darin, festzustellen, ob dic aul den Katalog bezogenen
allgemeinen Grundsitze auch fiir Grundrechte auflerhalb des Kataloges Geltung heanspruchen
diirfen. So nimmt etwa T. Maunz, a.a.O., 5.97 an, daf sich die Absiitze | bis 3 des Art. 19 GG
nur auf den Grandrechtstoil dey Verfassung erstrecken, withrend das «prozessuale Grundrecht des
Rechtsweges (Art, 19 Abs.4) trolz seiner riumlichen Unterbringung im Grundrechiskatalog fur
Rechte aller Art» gelten soll,

¥ S0 kénnen z. B, im geltenden schweizerischen Verfassungsrecht der Grundsatz der Gleichstellung
aller Schweizer Biirger mit den Kantonsbiirgern (Art. 60 BV) oder der Anspruch aulden verfassungs-
miiBigen Richter und das Verbot der Ausnahmegerichtsbarkeit (Art, 58 Abs. 1 BV) ~ und erst recht
die von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus Art.4 BV abgeleiteten Verfahrensinaximen —
als Sondertathestinde des allgemeinen Gleichheitsgebots von Art.4 BV aulgefaBt werden. Unbe-
stritten ist etwa auch, daB die Grundrechie der Meinungsficiheit, der Pressefreiheit, der Vereins-
und Versammlungsfreiheit in einen sachlichen Zusammenhang eingestellt sind.

10 Wissenschaft und Praxis haben sich verschiedentlich um eine logische und systematische Glie-
derung der Grundrechte bemiiht: vgl. etwa die Statuslehre Georg Jellineks; die Aufteilung in «Rechte
des isolicrten Einzzlmenschen» und « Rechte des einzelnen in Verbindung mit anderen einzelnen»
von Carl Schmitt; die rechtsstrukturelle Binteilung der «verfassungsmafBigen Rechte» des Bundes-
gerichts (in Rechisgleichheit, klassische Freiheitsrechte, institutionelle Garantien, politische Grund-
siitze und bundesstaatliche Fundamentalprinzipien) ; und neuerdings die Gliederung nach den ge-
schittzten Lebensgiitern von Ulrich Scheuner (Pressefreiheit, in: Verdflentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer [VVDStRL] 22, 1965 S. 2 IT.) und Jorg Paul Miller (Die Grund-
rechte der Verfassung und der Personlichkeitsschutz des Privatrechts, Bern 1964 5. 74 T.).
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Im besonderen gewinnt dieses Argument an Gewicht, wenn die grundlegenden
Rechte moglichst detailliert, in Einzelbestimmungen und nicht generalklausel-
artig Aufnahme in die Verfassung finden.

3. Grenzen und Gefahren

Mit der grundsétzlichen Anerkennung der Vorziige eines Grundrechtskataloges
in der Verfassung sollen aber nicht dessen Grenzen und Gefahren verkannt wer-
den. Ein Katalog der so die Elementarfreiheiten des Menschen schiitzenden
Garantien darf nicht seine Bezichung zum iibrigen T'eil der Verfassung verlieren,
So wie die einzelnen Grundrechte untereinander in gewissen Relationen einge-
fangen sind, stehen die Grundrechte im gesamten in einer unlsbaren Verbindung
zu den tibrigen Verfassungsbestimmungen, namentlich zu den Kompetenzregeln
und organisatorischen Normen. Der Katalog darf auch nicht dazu fithren, den
Grundrechtsteil itber die tibrigen Verfassungsrechtssitze hinauszuheben, ihn als
positiviertes Naturrecht quasi «iiber die Verfassung» zu stellen und somit diese
zu entwerten. Alle Verfassungsbestimmungen sind daraufhin angelegt, auf die
«Einheit der Verfassung» (Konrad Hesse) hinzuwirken2, Die Bedeutung der Grund-
rechte erschopft sich nicht darin, den Biirger in seiner vorstaatlich verstan-
denen, «gesellschaftlichen» Freiheit vor staatlicher Allmacht und Willkiir zu
schiitzen — wie iiberhaupt die Trennung in eine sich selbst tiberlassene und sich
automatisch regulierende Gesellschaft und einen von starrer rechtlicher Orga-
nisation durchdrungenen, Macht ausiibenden wie eingrenzenden Staat weder der
Realitét entspricht noch fiir die Bewiltigung der aktuellen verfassungsrechtlichen
Problematik weiterhelfen kann!3. Die Freiheitsrechte sind auch in ihrer nicht-
subjektivistischen Konstituierung, als «Elemente der Gesamtrechtsordnung des
Gemeinwesens»* zu verstehen; sie miissen auch in ihrer objektiven Tragweite
im gesamten Verfassungsrecht zu voller Wirksamkeit gelangen.

! Die deutsche Doktrin liefert ein anschauliches Beispiel dafiir, wie die zusammenfassende Veran-
kerung der Grundrechte in einem besonderen Verfassungsteil dazu fithren kann, diesen den tibrigen
Verfassungsbestimmungen tiberzuordnen. Nach 7. Maunz, a.a.O., S.96, kommt in dem Um-
stand, daB8 im Grundgesetz — entgegen der Weimarer Verfassung — dem Grundrechtskatalog der
erste Abschnitt der Verfassung gewidmet sei, zum Ausdruck, daB «die Grundrechte den organisa-
torischen Teil der Verlassung regieren und mit Sinngehalt erfiillens.

2 Die Eigenart der normativen Verfassung besteht nach Konrad Hesse (im Anschlu3 an Horst Ehmke
und Richard Biumlin) in ihrer «einen freien politischen LebensprozeB gewihrleistenden, konstitu-
ierenden, stabilisierenden, rationalisierenden, machtbegrenzenden und in alledem individuelle
Freiheit sichernden Funktion». Damit die Verfassung aber zur wirklichen Verfassung werden kann,
bedarf sie sowohl der Konkretisierung durch Gesetz, Verwaltungsakt oder richterliches Urteil
als auch der Aktualisierung der normativen Gehalte «in menschlichem Sein und menschlichem
Wirken». In dieser Aktualisierung und Konkretisierung einer oft Nickenhaften und vielfiltigen
normativen Verfassung hat sich die Einheit der Verfassung zu verwirklichen: « Insoweit ist die Einheit
der Verfassung stets aufgegeben.» Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundes-
republik Deutschland, 2. Auflage Karlsruhe 1968, S.10ff. (14, 17f.).

1% Die Auffassung, daBl heute diese dualistische Konzeption nicht mehr den faktischen und norma-
tiven Gegebenheiten entspreche, gewinnt allmihlich an Anerkennung; vgl. fiir Deutschland
grundlegend Horst Ehmbke, «Staat» und «Gesellschalt» als verfassungstheoretisches Problem; in:
Staatsverfassung und Kirchenordnung, Festgabe fivr Rudolf Smend zum 80. Geburtstag (1962) 8,23 1,
In der Schweiz hat sich vor allem Richard Biumlin, Der schweizerische Rechtsstaatsgedanke,
in: Zeitschriflt des Bernischen Juristenvereins (ZBJV) 101, 1965 S.81f. (841.), gegen das Trennungs-
denken gewendet, das den Staat als eine «in sich versclbstindigte, in sich einige Wesenheit» cinem
«wauBerstaatlichen, gesellschaftlichen Bereich des Individuellen» gegeniiberstellt,

4 K. Hesse, 2.a.0., S. 15T,
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III. Der unvollstindige Katalog
1. Ein fragwiirdiges Postulat

Mit der Statuierung eines Grundrechtskataloges in die Verfassung kann eine
weitere Erwartung verbunden werden: Die Freiheitsrechte sind nicht nur in einen
gesonderten Teil der Verfassung aufzunchmen, sondern sie sollen auch vollstdndig
zusammengetragen werden. Alle nur denkbaren Gefihrdungen der personlichen
Freiheit und Wiirde durch die staatliche Macht sollen durch die liickenlose
Addition der Einzelgrundrechte gebannt, die menschliche Freiheit im Resultat
als integrale Freiheit gewihrleistet werden, '

2. Katalog und geschichilicher Wandel

Nun weist aber schon ein fliichtiger historischer Riickblick auf die praktische
Unméglichkeit hin, gleichzeitig alle, auch fiir eine nur absehbare Zukunft mog-
lichen Gefihrdungen des Staates oder gar anderer Sozialpotenzen zu erkennen
und in Grundrechte einzufangen. Ein Katalog von «Freiheitsrechten», von
Einzeldarstellungen gewisser Garantien, wird zwangsldufig lickenhaft bleiben, da
im Laufe des geschichtlichen Wandels neue Schutzbediirfnisse entstchen kénnen,
wihrend alte Verbiirgungen ihre Aktualitit einbiiBen!s. So legen moderne
politische Auffassungen wie auch zum Teil auslindisches Verfassungsrecht und
schweizerische Verfassungsrechtslehre neuen Bereichen menschlicher Existenz
und Entfaltung den Charakter von grundrechtlichen Garantien zu, von welchen
zur Zeit der bahnbrechenden Menschenrechtserkldrungen Ende des 18. und im
Verlauf des 19, Jahrhunderts noch kaum ernsthaft die Rede war. Zu denken wire
etwa an die Gleichberechtigung von Mann und Frau, an das Asplrecht'® oder an das
Dienstverweigeringsrechtl? — alles Grundrechte, die, wie ein auch nur oberflichlicher
Blick auf die schweizerische politische Realitit zeigt, trotz ausldndischer Aner-
kennung auf Verfassungsebene!® wohl kaum zum gesicherten Bestand schweize-

15 Dije schweizerische Verfassungsgeschichte zeigt illustrativ die Wandelbarkeit grundrechtlicher
Schutzbereiche und Notwendigkeiten auf: Einmal in der zégernden Anerkennung gewisser Grund-
rechte (wie etwa der Glaubens- und Gewissensfreiheit und der Handels- und Gewerbefreiheit) im
19.Jahrhundert im Bund, dann aber auch in der unterschiedlichen Gewihrleistung der Grundrechte
in den einzelnen Kantonen.

1 Die Aufnahme eines Agplrechtes in den Katalog der Grundrechte befiirwortet neuerdings Max
Imboden, a.a.0., 8.12f, (auch: Die Totalrevision der Bundesverfassung, in: Totalrevision der
Bundesverfassung — Ja oder Nein? Sonderheft der ZSR, Basel 1968 S.142), der «vom juristischen
Standpunkt aus nicht die mindeste Schwierigkeit» sicht, «das Asylrecht wie irgend ein anderes
Menschenrecht zu einem durch den Richter gesicherten Recht zu verdichten». Dem Grundrecht
séi eine Klausel beizufiigen, die die politischen Behérden ermichtigt, einschrankende Vorschriften
aufzustellen, «wenn aus der Asylgewdhrung eine ernsthafte Gefihrdung unseres eigenen Landes
entsteht» — wobei diese Aufgabe in Notzeiten der nicht vorausnehmbaren Notgesetzgebung zu
tiberlassen wiire.

17 Das Problem der Militdrdienstverweigerung wurde in der schweizerischen Doktrin bis anhin fast
ausschlieBlich als Frage der Verfassungsauslegung (148t Art. 18 BV in Verbindung mit Art.49 BV
die Einfiihrung eines Zivildienstes zu?) und nicht der Verfassungspolitik (Einfithrung eines neuen
Grundrechts) ausgetragen. — Der Nationalrat erachtete am 8. Mirz 1967 eine Verfassungsinderung
zur Errichtung eines Zivildienstes als unabdingbar; vgl. Jean-Frangois Aubert, Traité de droit consti-
tutionnel suisse, Neuchatel 1967, N. 20341F., S.719f.

18 Alle drei Grundrechte sind im Bonner Grundgesetz ausdriicklich verankert: die Gleichberech-
tigung der Geschlechter in Art.3 Abs.2, das Asylrecht in Art.16 Abs.2 Satz 2, das Kriegsdienst-
verweigerungsrecht in Art.4 Abs.3 und Art.12 Abs.2.
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rischer Rechtsiiberzeugung gezidhlt werden dirfen. Auf der anderen Seite haben
gewisse Grundrechte heute in weitem AusmalB an Bedeutung verloren, wihrend
sie in fritheren Zeiten noch stark umstritten waren (vgl. etwa die Petitionsfreiheit,
die Niederlassungsfreiheit, die Ehefreiheit, das Verbot des Schuldverhaftes).

DaB es daneben unbestrittenermafen einen festen Kernbestand von Freiheits-
rechten in der Demokratie geben muB, der Elementarfreiheiten mit « Ewigkeits-
charakter» umfafit — z. B. die Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Vereins- und Ver-
sammlungsfreiheit —, widerspricht der historisch belegten Tatsache nicht, da3
verfassungsrechtlich gewihrleistete Grundrechte aus bestimmten geschichtlichen
Gefahrdungen hervorgegangen sind '* und demzufolge nicht a priori alle kiinftigen,
verdnderlichen Bedrohungen menschlicher Freiheit zu bannen vermégen?®. Es
ist somit nicht realisierbar und der Idee der Verfassung widersprechend, in eine
weitgehend verborgene Zulkunft hinein einen vollstindigen Grundrechtsteil einzu-
richten, der alle als zur menschlichen Freiheit notwendig erachteten Schutzge-
wahrleistungen zu umfassen hitte.

3. Katalog und ungeschriebenes Verfassungsrecht’

Von der verfassungsrechtlichen Seite her muB ein zusdtzlicher Einwand kurz
angetont werden. Ein auf abschlieBende Vollstindigkeit ausgerichteter Katalog
wird nicht darum herum kommen, die Existenz ungeschriebenen Verfassungs-
rechts zu leugnen. Nun gehort es aber zu den wesentlichen Erkenntnissen von
moderner Staatsrechtslehre und Verfassungspraxis, dal dem ungeschriebenen
Verfassungsrecht in Anbetracht der Mobilitdt der Sozialverhaltnisse die unent-
behrliche Funktion der Erginzung einer auf Konstanz ausgerichteten Verfassung
und damit des Ausgleichs zwischen deren Stabilitdt und Elastizitat zukommt?!,
Es soll die Grundsitze der geschriebenen, notwendigerweise immer «liickenhaften »
Verfassung zur Entfaltung bringen, sie vervollstindigen und auf schoépferische
Weise fortbilden. Die Anerkennung ungeschriebenen Verfassungsrechts im Be-
reich der Grundrechte durch das Bundesgericht zeigt diese Funktion mit aller
Deutlichkeit auf?2, Darum ist vor einer Perfektionierung des Kataloges zu warnen:
Er ist ein Versuch, moglichst alle Freiheitsrechte, denen hic et nunc, d.h. bei
einer Totalrevision zur Zeit der Verfassungsschépfung, fir eine abschbare Dauer
grundlegende Bedeutung zugesprochen wird, in einen bestimmten Zusammenhang
einzufangen. Er muf} aber verdnderlich, ergdnzbar, «in die Zeit hinein offen»®

bleiben.

19 Hans Huber, Die Garantie der individuellen Verfassungsrechte, in: ZSR 55, 1936 S. la ff. (5a),
bezeichnet sie daher auch als «historische Groflen». Vgl. auch 7. P. Miiller, a. a.O., S.761.

2 Beispielsweise halt es Kurt Eichenberger, Die richterliche Unabhingigkeit als staatsrechtliches
Problem, Bern 1960 S8.277, fiir ratsam, ein Grundrecht auf richterliche Unabhéngigkeit in das
formelle Verfassungsrecht aufzunehmen. Ein solches Bedurfnis habe sich im schweizerischen
Staatsrecht bis jetzt noch nicht aktualisiert, kénne sich aber bei wechselnder rechtlicher und
soziologischer Lage ergeben.

2 Grundlegend fiir die Schweiz: Hans Huber, Probleme des ungeschriebenen Verfassungsrechts,
in: ZBJV 91bis, 1955 S.951t.

22 8o fur Eigentumsfreiheit (Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung
[ZB]] 62, 1961 S.72), Meinungsfreiheit (BGE 87 I 117), persénliche Freiheit (BGE 89 1 98) und
Sprachenfreiheit (BGE 91 I 485f.).

2 Richard Béumlin, Recht, Staat, Geschichte, Ziirich 1961 S.15.
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IV. Katalog oder Generalklausel?
1. Die Idee der Generalklausel

Was sich durch eine Aufzihlung der einzelnen Grundrechtsverbiirgungen nicht
realisieren 14Bt, kénnte aber nach verbreiteter Meinung mit einer generellen
Gewihrleistung jeder gefihrdeten und potentiell aktuell werdenden Freiheit des
Menschen erreicht werden. Neben speziellen Konkretisierungen gewisser Aspekte
des Freiheitsschutzes sollte danach eine im Verfassungsrecht positivierte General-
klausel?¢ oder der an sich unvollstindige Katalog als Ausdruck des «freiheitlichen
politischen Wertsystems» schlechthin die menschliche Freiheit in all ihren
Schattierungen und auf unbeschrinkte Zeit hinaus garantieren. Damit wiirden
die Einzelfreiheiten ihre tragende Kraft verlieren; entscheidend wire die alles-
umfassende, nach keiner sachlichen Richtung von vornherein begrenzte, letztliche
unaufspaltbare Freiheit. Zukiinftige Rechtsschutzbediirfnisse fanden ihre Ent-
sprechung in dieser Allgemeinumschreibung, miiBten also nicht mehr in Gestalt
neuer Grundrechte geschaffen, kreiert, sondern bloB gedeutet, ausgelegt werden.
Eine auf diese Weise menschliche Freiheit schiitzende Verfassungsbestimmung
wiirde einer Aufzihlung von Spezialgrundrechten nur deklaratorische, beispiel-
hafte, «volkstiimliche» Bedeutung zuweisen; der Katalog ginge als Aushange-
schild der verfassungsrechtlichen Substanz und Bedeutung verlustig.

2. Generalklausel und Grundrechtsverstindnis

Die Frage nach der generellen Freiheitsgewdhrleistung oder der Garantie ein-
zelner Elementarfreiheiten 148t sich nur im Riickgriff auf das zugrundeliegende
Grundrechtsverstindnis beantworten. Die Idee der « Generalklausel» geht von
der Uberzeugung aus, die Grundrechte bildeten unter sich ein «Wertsystem»,
ein geschlossenes, liickenloses Anspruchsystem, das die menschliche Handlungs-
freiheit allgemein und in jedem Fall zu schiitzen habe. Dies ist etwa die Ansicht,
die ein Teil der deutschen Lehre und die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichtes zu den Art.1-3 des Bonner Grundgesetzes vertreten® und dic fiir die
Schweiz namentlich von Zaccaria Giacometti auf Grund der «Logik der frei-
heitlichen Verfassung» befiirwortet wird26. Demgegeniiber geht die Vorstellung

2 Diesen Weg der generellen Ireiheitsgewihrleistungen scheinen die neueren totalrevidierten
Kantonsverfassungen zu beschreiten; vgl. Nidwalden Art.1 Abs.1 KV vom 10.10.1965 («Die
Freiheit und die Wiirde des Menschen sind unverletzlich») und Abs.2 (wo eine Aufzahlung ein-
zelner Freiheitsrechte erfolgt, die «insbesondere gewihrleister» sind). Gleiche oder ihnliche Formu-
licrungen finden sich im Verfassungsentwurf fitr den Kanton Basel (Art.1) und im Verlassungs-
entwurl «Dic Bundesverfassung — wie sic sein konnte», erarbeitet von Studenten der juristischen
Fakultiit der Universitit Basel unter Leitung von Prof. Dr. Max Imbaoden), Basel 1959 (Art.8).

% Vgl, die Ubersicht und Grundlegung bei Maunz-Diirig, Grundgesetz, Randnote 31 zu Art.2
Abs. 1. Danach stellen die Art.1-3 sog. Hauptfreiheitsrechte oder Auffangrechte dar, denen ge-
geniiber die anderen Gewihrleistungen nur spezielle Ausformungen und Ausstrahlungen bilden.
Diesem «System» sind in Art. 19 Abs. 4 die «prozessualen Zihne» eingesetzt, die einen « liickenlosen
Rechtsschutz» gewéhren.

26 7 Giacometti, a.a. 0., S.163ff. (169) gelangt auf hermeneutischem Weg zum SchluB}, daB die
Freiheitsrechtskataloge der rechtsstaatlichen Verfassungen «nicht nur dic cinzelnen Freiheiten,
die sie aufzihlen oder die sich aus den einzelnen, namentlich geschiitzten Ireiheitsrechten ergeben,
garantieren, sondern daB sie vielmehr unter dem Vorbehalt ausdricklicher Vorbehalte jede indi-
viduelle Freiheit, die rechtlich relevant wird, gewihrleisten». Der exemplifikatorische Charakter
des Grundrechtskataloges ergebe sich aus der «Unteilbarkeit der Freiheit». Vgl. auch Schweize-
risches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1949 S.241f.
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von den im Katalog zusammengefaten Einzelfreiheiten vom Gedanken aus,
die Grundrechte stellten «punktuelle Gewdhrleistungen» dar, welche die Aufgabe
hitten, besonders wichtige und gefihrdete Stellen menschlicher Freiheitsbereiche
effektiv und unverbriichlich dem staatlichen Schutz anheimzustellen 7.

3. Wider das Systemdenken

Ein modernes — aber zugleich schweizerischer Tradition angenihertes — Grund-
rechtsverstandnis, das sich sowohl auf den liberalen Ausgangspunkt jeglicher
Grundrechtsbehiitung als auch auf die Stellung der Grundrechtstriger in der
staatlichen Sozietdt abzustiitzen versucht, wird in den Grundrechtsgarantien
trotz gewisser Bezichungsrelationen kein «System» erblicken kénnen®®, Abge-
sehen von der historischen Entwicklung, in welcher sich die Freiheitsrechte nie in
ein System einfangen lieBen, sprechen vor allem die Unableitbarkeit vieler Grund-
rechte von einem «Obersatz der allgemeinen Freiheit», dann die die gesamte
Rechtsordnung iiberdachende und durchdringende, objektiv-konstituierende
Funktion der Grundrechte® sowie die unweigerliche Folge ihrer Nivellierung
und damit des Substanzverlusies der Grundrechisidee gegen ein Systemdenken. Die
grundrechtliche Sicherung bestimmter Lebensbereiche, die fiir Freiheit und Wiirde
des Individuums von spezieller Tragweite sind, und die verfassungsrechtliche
Verankerung grundlegender Ordnungsprinzipien kénnen nur gegenstindlich be-
schrinkt, in concreto ausgemacht werden. Eine allgemeine Freiheit im Rechissinn kann
es nicht geben, der Begriff der Freiheit ist immer bezogen auf deren substantiellen
Gegenstand und Grenzen.

Neuerdings vertvitt: Martin Usteri, Voraussetzungen einer Totalrevision der Bundesverfassung,
Ziirich 1968 (Separatdruck) S.19, ausdriicklich diese Lehrmeinung, wenn er im Hinblick aufl
dic Totalrevision der Bundesverfassung postuliert, aul Grund der bundesgerichtlichen Praxis
«ginge es also lediglich darum, diese Generalklausel zu formulieren und ciner exemplifikativen
Aufziihlung der wichtigsten Freiheitsrechte voranzustellen», - Nicht restlos zutreffend scheint mir
jedoch die — auch von Usteri, a.a.O., vertretene — Ansicht zu sein, das Bundesgericht garantiere
den Schutz aller aktucll werdenden Freiheitsrechte «im Sinne des Postulates von Giacometti».
Zumindest in der Begriindung seiner Anerkennung ungeschriebener Ireiheitsrechte ist das Bundes-
gericht — wenn ich recht sehe — nicht Giacometti gefolgt ; vgl. etwa illustrativ BGE 90 I 34; .-F. Aubert,
a.a.0., N.312 S.1251. i

* Diese Ansicht vertritt in Deutschland namentlich Ulrich Scheuner, a.a.O., S.37 ., Horst Ehmbke,
Prinzipien der Verfassungsinterpretation in: VVDStRL 20, 1963, S.531F. (881F.); Konrad Hesse,
a.a.0., 8. 1181, und ist in der Schweiz von Hans Huber, Garantie S.5a, 114a, 153a, schon 1936
cinldBlich begrincet worden. i

* Nach U.Scheuner, a.a.O., 8.44, entstammt die Vorstellung eines geschlossenen und licken-
losen Systems dem methodischen Denkkreis der zivilistischen Kodifikationen und stellt einen
Bestandteil der juristischen Denkwelt des 19.Jahrhunderts dar.

* Das Verhiltnis von objektiver und subjektiver Bedeutung differiert von Grundrecht zu Grund-
recht und 146t sich daher nicht generell bestimmen. Anschaulich zeigt sich diese unterschiedliche
Gewichtung etwa bei den verschiedenen Formen der Meinungsfreiheit: Wihrend bei der Meinungs-
duBerungs- und Informationsfreiheit die subjektiv-rechtlichen Momente stirker in den Vorder-
grund treten, dominieren bei der Radio- und Fernsehfreiheit wohl die objektiv-institutionellen
Aspekte.

Zu weit dirlie es daher auch gehen, wenn nun neuerdings fiir alle Grundrechte schlechthin ein
«konstitutiv-institutionelles Grundrechtsverstiindnisy gefordert wird (Peter Saladin, Die Funktion
der Grundrechte in einer revidierten Verfassung, in: Totalrevision der Bundesverfassung — Ja
oder Nein? 5,161 ). Damit werden Bedenutung und Tragweite des grundrechtlichen Schutzes
um den fundamentalen subjektiv-statusbegriindenden Teil verkiirat. Grundrechtliche Garantie
umfaft «Recht» im objektiven und subjektiven Sinn und vermag sich nur in dieser Doppelwirkung
zu entfalten. :
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4. Katalog und Grundrechtsschranken

Die rechtliche Unvollziehbarkeit eines allgemeinen Freiheitsprinzips zeigt sich in
erster Linie bei der Schrankenproblematik. Aufgabe der Grundrechtsbegrenzungen
ist es, den verfassungsrechtlich relevanten Inhalt und Umfang der Grundrechte
zu bestimmen, die grundrechtlich geschiitzten Lebensverhéltnisse einander zuzu-
ordnen und die solchermaBen gewihrleisteten Lebensbereiche wiederum mit
anderen Rechtsgiitern in Ubereinstimmung zu bringen®.

Einem generellen Freiheitsrecht wiirden nun zwangsliufig generelle Schranken
gegeniiberstehen, die in letzter Konsequenz die Freiheitsrechte zur allgemeinen
Freiheit von gesetzwidrigem Zwang (Georg Jellinek) denaturieren lassen®. Ver-
fassungsrechtlicher Grundrechtsschutz will aber eben mehr: Er soll Elementar-
freiheiten des Menschen vor duBeren Machteinfliissen abschirmen und nicht nur
dem von jeglichem Wertbezug bloBgelegten Legalititsprinzip zum Durchbruch
verhelfen.

In welche gefihrliche Richtung die Annahme genereller Schranken fithren

kann, mag an einem Beispiel kurz angedeutet werden: Vom Bundesgericht in
standiger Rechtsprechung und cinem Teil der schweizerischen Doktrin wird die
Ansicht vertreten, simtliche Freiheitsrechte seien — zumindest in ihrer Ausiibung -
nur im Rahmen der ffentlichen Ordnung gewihrleistet, d.h. «allein unter dem
Vorbehalt der gesetzlichen Beschrankungen, die den Anforderungen der offent-
lichen Ordnung im weiteren Sinne der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen
Ruhe, der 6ffentlichen Gesundheit und Sittlichkeit sowie von Treu und Glauben
im Verkehr entsprechen, verfassungsrechtlich geschiitzt»*. Damit wird aber im
Effekt nicht die Tragweite der grundrechtlichen Schutzbereiche bestimmt; diesen
wird vielmehr auf dem Umweg der allgemeinen Schranke der [reiheitsrechtliche
Gehalt entzogen. Die Begrenzung von Grundrechten ist bei jeder konkreten
Verbiirgung gesondert vorzunehmen, denn die Schranken der Freiheitsrechte
sind ihrerseits ebenfalls beschriankt, «und zwar bei jedem von ihnen nach seiner
Eigenart»*. Die dffentliche Ordnung geht demnach den Grundrechten nicht eo
ipso und generell vor, sondern beschrinkt das einzelne Grundrecht nur, wenn une
soweit es diese Schranken zertrdgl. Weil das Bediirfnis nach einer grundrechtsbe-
grenzenden «offentlichen Ordnung» nicht bei allen Freiheitsrechten vorliegen
kann und — sofern es tatsichlich existiert — sich in unterschiedlichem Ausmal
manifestiert, hilft eine generelle Freiheitsgarantie nicht, sondern ist eine konkrete
Verbiirgung der Elementarfreiheiten mit Angabe ihrer unterschiedlichen Begren-
zungen erforderlich.

5. Katalog und Drittwirkung

Ein punktuelles Grundrechtsverstandnis dringt sich aber auch fiir eine befriedi-
gende Losung der Drittwirkungsproblematik auf: Wenn heute nach herrschender

50 K. Hesse, a.a. 0., S.126, bringt diese Aufgabe der Grundrechte auf die Formel der « Herstellung
praktischer Konkordanz».

31 Diesen Nachweis hat im AnschluB AH. Huber, Garantie (Anm. 19), S.116aff,, a.a.O., S. 1354,
geliefert.

32 (zuletzt) BGE 92 I 31, 91 I 326f.

9 7. Giacometti, a.a.0., S.152, Bundesstaatsrecht S.246.

3t H. Huber, Grundrechte und Polizeigewalt, in: ZBI 53, 1952, S.233 L. (284); derselbe, Die Grund-
rechte in der Schweiz, in: Die Grundrechte, hrsg. von Bettermann- Neumann- Nipperdey, Band 1f1,
Berlin 1966, S.207.
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Lehre die Freiheitsrechte als elementare Ordnungsprinzipien fiir das soziale
Leben «von vorneherein zur Geltung in der Gemeinschaft, also in der Allseitigkeit
und nicht in der Zweiseitigkeit (im Verhéltnis zum Staat) bestimmt» sind?3,
wenn die Ausstrahlung grundrechtlicher Gehalte auf das horizontale Verhéltnis
zwischen den Rechtsgenossen dort gerechtfertigt sein soll, wo es um den Schutz
menschlicher Persénlichkeit und Wiirde gegen die Ausiitbung nicht-staatlicher
sozialer und wirtschaftlicher Macht geht, dann erscheint der Riickgriff auf eine
allgemeine menschliche Entfaltungsfreiheit als untauglich zur Problembewil-
tigung. Jedes Grundrecht zeichnet sich durch eine auf seinen spezifischen Gehalt
abgestimmte Drittwirkungsbediirftigkeit aus — je nachdem, ob es sich seiner Staats-
gerichtetheit wegen iiberhaupt zur Drittwirkung eignet® und welchen Gefahren
der Grundrechtstrager durch nichtstaatliche Potenzen ausgesetzt sein kann. Es
erstaunt daher nicht weiter, dal Zaccaria Giacometti — trotz fritheren anders-
lautenden Andeutungen® - eine Drittwirkung generell ablehnt, da es als
innerer Widerspruch erscheine, «zu differenzieren und die Drittwirkung der
Freiheitsrechte nur mit Bezug auf einzelne Freiheitsrechte zu bejahen», denn das
wiirde «eine Relativierung der Freiheitsrechte bedeuten» 3%, Obwohl heute in
der Schweiz Ubereinstimmung darin besteht, daf eine integrale Bindung nicht-
staatlicher «Dritter» fiir alle Grundrechte der Grundrechtsidee selbst zuwider-
laufen und das Privatrecht aus den Angeln heben wiirde, so ist — im Grundsatz —
ein Hiniiberwirken einzelner Grundrechte in das Privatrecht, oder noch umfassender
deren Anspruch auf Geltung in der gesamten Rechtsordnung als Prinzipien der
Auslegung und als Richtlinien der Rechtsgestaltung fiir den Gesetzgeber, weit-
gehend anerkannt?®,

V. Folgerungen

1. Die vorliegenden Darlegungen haben zu dem Ergebnis gefithrt, dal dem Grund-
rechtskatalog in der Verfassung eine auch in die Zukunft weisende grundlegende
Bedeutung zukommen mufB. Dabei ist der Versuch unternommen worden, wert-
kritisch auf die verschiedenen Bedeutungsgehalte, Verstindnisméglichkeiten und

35 7. P. Miiller, a.a.O., S.163.
38 So kann z.B. nur der Staat «das Recht verweigern» oder die Gemeindeautonomie verletzen.

¥ Z.Giacometti, Bundesstaatsrecht, S.370f., wo ausgefiihrt wird, jede unrichtige Anwendung
der zivil- und strafrechtlichen Schranken der Pressefreiheit durch den Richter «bei Verurteilung
wegen unerlaubter oder strafbarer Handlungen durch das Mittel der Presse [bedeute] eine mittel-
bare Verletzung der Pressefreiheit» und miisse, falls andere eidgenéssische Rechtsmittel nicht zur
Verfiigung stehen, mit der staatsrechtlichen Beschwerde geriigt werden kénnen.

3 Z.Giacometti, Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts, Band 1 Ziirich 1960
S.3f. Anm.8.

® Vel. die Ubersicht bei H. Huber, Die Grundrechte in der Schweiz, S.177 ff. (201 ff.). Nicht im
Einklang mit dieser sich allmihlich festigenden Lehre und der sich behutsam entwickelnden Recht-
sprechung stehen allerdings M. Usteri, Theorie der Verwaltung in Formen des Privatrechts, Roma
1964 S.167ff. (22311.), der eine Drittwirkung auf Grund einer «dualistischen Konzeption» (véllige
Trennung des privatrechtlichen Personlichkeitsschutzes von den éffentlich-rechtlichen Freiheits-
rechten) generell abgelehnt, und K. Wespi, Die Drittwirkung der Freiheitsrechte, Ziirich 1968, der
jede Drittwirkung mit dem geltenden Verfassungs-, Verfahrens- und Privatrechte als unvereinbar
erkldrt, sowie — in diametraler Gegentiberstellung — P.Saladin, a.a.O., S.177{f., welcher ohne
Differenzierungen und Abstufungen die Horizontalwirkung schlechthin als « Essentiale der Grund-
rechts- Ausstrahlung» bezeichnet und dabei wohl die im Einzelfall Drittwirkungsméglichkeiten
eingrenzende oder sogar ausschlieBende subjektiv-rechtliche Bedeutung der Grundrechte iiber-
sicht (vgl. oben Anm.29).
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Gefahrenquellen hinzuweisen, welche mit den in einem besonderen Verfassungs-
abschnitt zusammengefaBten Menschenrechten verkniipft sein kénnen. Auf der
einen Seite hat sich gezeigt, daB vor einer Uberbewertung, Idealisierung und
Perfektionierung des Kataloges zu warnen ist. Liickenhaftigkeit und daher — trotz
«Dauerhaftigkeit der Verfassung» (Werner Kigi) ~ Verdnderlichkeit und Offenheit
sind und bleiben immanente Wesensmerkmale des Grundrechtskataloges. Auf
der anderen Seite ist der Katalog der Gefahr einer Entwertung und Herab-
minderung zum politischen Programm ohne substantiellen Gehalt ausgesetzt,
wenn damit generell die menschliche « Freiheit» nach allen Richtungen geschiitzt
werden soll. Anstelle einer Reduktion des Grundrechtsschutzes auf eine General-
klausel, die als Auffangtatbestand alle je zu aktueller Bedeutung emporsteigenden
Freiheitsrechte beinhalten wiirde, vermag eine gesonderte, spezifierte und relativ
detaillierte Aufnahme der Menschenrechie in die Verfassung menschliche Wiirde und
Entfaltungsfreiheit rechtswirksamer vor duBeren Machteinbriichen zu schiitzen.

2. Damit wird jedoch nicht ausgeschlossen, daB3 die Fassung, die Formulierung
dieser Freiheiten trotz ihrer gegenstdndlichen Bestimmtheit in einer gewissen Weite
und Offenheit vorgenommen werden soll. Der Grundrechtskatalog darf sich — wie
die Verfassung itberhaupt — nicht nur darauf beschranken, den gerade jetzt gel-
tenden und im Zeitpunkt der Verfassungskreation als unentbehrlich erachteten
freiheitlichen Rechtsschutz zu modifizieren. Neue Schutzbediirfnisse sollen durch-
aus bereits vorgezeichneten Gehalien entnommen werden koénnen, die Garantien des
Biirgers durch Konkretisierung und Aktualisierung im Rahmen der gesamten
Rechtsordnung verfeinert, verbessert und mit Effizienz versehen werden. Aber
grundlegend neue Freiheitsrechte, deren Geltung sich durch necuartige Bedro-
hungen des Individuums aufdrdngen, die aber eines auch nur mittelbaren Bezuges
auf den verfassungsrechtlichen Katalog entbehren, sind nicht bereits fiktiv im
Katalog oder einem allgemeinen Freiheitsschutz enthalten und diesem durch
«Auslegung» zu entnehmen, sondern sind auf die Aufnahme durch Verfassungs-
neuschipfung oder Verfassungsrevision verwiesen. Eine andere Lésung wire wohl auch
mit dem gegenwirtigen schweizerischen Demokraticverstindnis, das die Mit-
wirkung des Volkes an der Verfassungsgebung als Ganzem — also auch im Bereich
der Grundrechte — in den Mittelpunkt riickt, schwer in Einklang zu bringen.

Fortbildung und Ausgestaltung des grundrechtlichen Freiheitsschutzes stellen
somit nicht ein ausschlieBliches Reservat der Judikative dar, sondern sind dem
Gesetzgeber, der Gerichtsbarkeit wie auch der Wissenschaft anvertraut. Volk und
Behirden, Parlament, Regierung und Gerichte, Juristen und Laien, Wissenschaft und Praxis
sind in diesen wechselseitigen Prozefl eingeschaltet und bringen gemeinsam den Schutz des
Biirgers zur optimalen Entfaltung.
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