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Aktuelle Herausforderungen des Liberalismus
Von Prof. René Rhinow, Seltisberg BL

Was hat uns der Liberalismus heute zu sagen - im perfektionierten So
20. Jahrhunderss, in der Ungewissheit einer entfesselten Industrie-

(Ulrich Beck) und angesichis der okologischen Herausf
nannien postmodernen Welt? Ist er iberholt, gleichsam
Frage stellen heisst sie verneinen: Liberale Impulse sin
der Liberalismus nicht darum herum, sein Fundament zei

sialstaat des ausgehenden
und «Risikogesellschafi»
orderung, auf der Schwelle der soge-
zur historischen Etappe geworden? Die
d nétiger denn je. Freilich kommt auch
thritisch zu reflektieren. Denn Rezepte

des 19. Jahrhunderts kinnen nicht unbesehen auf die Gegenwart iibertragen werden.

Ausgangspunkt einer Philosophie des Libera-
lismus in unserer Zeil bilden klassische, ge-
schichtlich  dberlieferte Grundpfeiler und
Grundiiberzeugungen. Diese lassen sich — stark
verkiirzt - mit den folgenden finf Kernsitzen
zusammenfassen,

Der Liberalismus ist erstens eine gesell-
schafispolitische Konzeption. Sein Hauptanlie-
gen ist die Freiheit, Wirde und Eigenverant-
wortung des einzelnen Menschen. Er setzt sich
fr die integrale Gewihrleistung der Freiheits-
rechte und der Eigentumsgarantie ein. Er ver-
langt Rechtsgleichheit und Chancengleichheit.
Der Glaube an die Selbstregulierungskraft der
freien Gesellschaft ist ein Wesenselement des
Liberalismus, auch wenn im Grundsatz immer
anerkannt war, dass staatliche Normen ergén-
zend und ausgleichend hinzuzutreten haben,

Der Liberalismus verlangt zweitens eine so-
ziale Markiwirtschaft. Die liberale Konzeption
war stets mehr als ein bestimmtes Wirtschafts-
modell. Aber sie fand in der wirtschaftlichen
Sphire eine ausdriickliche Bestatigung: Die
Wirtschaft soll sich méglichst «staatsfrei» ent-
falten kdnnen, ohne staatliche Lenkung und
ohne Staatsmonopole. Als theoretisches Funda-
ment stand das Modell der Markewirtschaft zur
Verfigung, welche durch eine staatliche Rah-
menordnung (auf dem Giter- und Arbeitsmarkt)
crganzt und gestdezt wird. Unbestritten ist die
Notwendigkeit einer staatlichen Grundausri-
stung der Wirtschaft (Rechisordnung, Geldwe-
sen, Sanktionsordnung usw.) sowie die Korrek-
turbedirfligkeit gewisser Skonomischer Pro-
zesse («Wirtschaftspolizein, Wihrungsschutz,
Bekdmpfung von Teuerung und Arbeitslosig-
keit, Aufsicht zugunsten des Publikums, «natir-
liche» Staatsmonopole, aussenwirtschafiliche
Hilfeleistung usw.), Jja in neuerer Zeit auch die -
im einzelnen freilich umstrittene — Sorge fiir ei-
nen «funktionierenden» Wettbewerb. Zusitz-
lich missen Regeln fir den sozialen Ausgleich
daftr sorgen, dass allen Menschen ein men-
schenwirdiges Leben ermoglicht wird.

Der Liberalismus ist drittens auch ‘eine Gei-
steshaltung. Der liberale Mensch ist offen und
lehnt jede gzschlossene ldeologic ab. Er ist in

- der Tendenz fortschrittsglaubig und verinde-
rungswillig. Toleranz ist ihm oberstes Gebot,
weil er sich nicht im Besitz der alleinigen Wahr-
heit weiss, und weil auch Jeder andere Mensch
Achtung verdient. Er igt solidarisch , weil ihm
bewusst ist, dass es Schwichers und Benachtei-
ligte gibt. Solidaritat innerhalb der Gesellschafy
soll zur Verantwortung des Einzelnen hinfih.
ren. Sie steht im Gegensatz zur kollekiiven «So-
zialverwaltung», die allen gibt, ohne Racksicht
auf den individuellen Bedarf. Und schliesslich
sucht er das Afass, den Ausgleich und die Zy-
rickhaltung. Freiheit und Sclbstb'cschra'nkung,
Seclbstverantwortung und Solidaritat gehoren
untrennbar zuxsmmen,

Der Liberalismus gedeiht viertens nur in ei-
nem liberalen Staat, der eine Rahmcnordnung
fur die freie Gesellschaft gewahrleistet (Sicher-
heit nach aussen, Ordnung im Innern) und der
Aufgaben Gbernimmt, welche die Gesellschaft
nicht selbst (besser) 1dsen kann (Subsidiaritat),

Die Macht des liberalen Staates ist mehrfach
begrenzt (Freiheitsrechte, gesetzmassiges Staats-
handeln) und geteilt (Gewaltenteilung, Fédera-
lismus), um die Menschen vor dem potentiellen
Machtmissbrauch zu schitzen. Der Staat soll
die Menschen aber auch vor Menschen schit-
zen (Strafrecht, Persdnlichkeitsrechte im Zivil-
recht, Polizeirecht usw.).

Der Liberalismus verlangt schliesslich ein de-
mokratisches Gemeinwesen. Zwar haben liberale
Strémungen in der Schweiz unterschiedliche
Positionen zum Ausbau der Volksrechte cinge-
nommen. Gemeinsam ist jedoch allen Richtun-
gen die demokratische Grundiberzeugung, die
Anerkennung der Volkssouveranitat. Die Far.
derung der Partizipation entspricht zusehends
einem liberalen Postulat, weil sie die verant-
wortliche Mitwirkung jedes Menschen an politi-
schen Entscheidungsprozessen ermdglicht und
damit zur Entfaltung der Persénlichkeit und zur
Selbstverwirklichung beitragt.

Welches sind nun - auf der hier nachgezeich.
neten Basis - aktuelle ynd kanftige Herausfor-
derungen des Liberalismus?

Canzheitliches Menschenbild

Das klassische Bild des liberalen Menschen,
wie es vorne dargestellt worden ist, beruht letzt-
lich auf dem homo sapiens: dem vernunfigeleite-
ten, gebildeten, tatigen Menschen, der im Wirt-
schaftsbereich als (be)rechnender homo oecono-
micus und in diesem Jahrhundert als «Machers,
als homo faber, auftritt. Doch geschichtliche Er-
fahrung und anthropologische Forschung wei-
sen uns darauf hin, dass mit dieser Sicht des
Menschen nur eine Seite erfasst wird. Ausge-
blendet wird der homo demens mit seiner Veran-
lagung zur Uavernunft und der gewihrenlas-
sende homo ludens: zu kurz kommen andere
menschliche Eigenschaften, wie sie mit den



Stichworten Herz, Secle, Gefihle: Angst, Ag-
gression, Frustration; aber auch mit der Vita
contemplativa nur unvollstindig umschrieben
werden. Der moderne Liberalismus muss sich
mit tinem ganzheitlichen Menschenbild ausein-
andersetzen. Der Mensch bleibt zwar (auch) ra-
tionales, wirtschaftendes, «nulzenmaximieren-
des» Wesen, aber er 1asst sich nicht daraufl redu-
ziergn. Gesellschaftliche Ordnungsvorstellun-
gen haben sich folglich auf diese Komplexitat
auszurichten. Der alte Liberalismus erlag teil-
weise der Versuchung, im Menschen vorab den
vernunfigeleiteten homa oeconomicus zu sehen,
der'sich um so besser entfalten kann, je grosser
seine Handlungsspiclraume sind. Sozialistische
Kollektivordnungen versagen demgegeniber,
weil sie den Menschen tendenziell seiner Indivi-
dualitit berauben und ihn aul eine bestimmie
«verordnete» Funktion festlegen. Aufgabe einer
liberalen Gesellschaft muss es ein, die vielfdlti-
gen Optionen des Menschen zu wahren, ihm un-
terschiedliche Lebensentwiirfe zu ermdglichen.
Von hier aus verbietet sich sowohl die Blickver-
engung auf den «Macher» als auch auf den be-
diirftigen, hilllosen Menschen. Beiden ist ge-
recht zu werden. Geboten ist eine Erweiterung
des Blickfeldes auf die Lebenschancen aller
Menschen, vor allem auch von Frauen, Jugend-
lichen und alten Menschen. Sind etwa die
Gleichberechtigung von Frau und Mann, der
Schutz vor Datenmissbrauch, die Optimierung
des Rechtsschutzes in einem immer komplexe-
ren Staatswesen nicht eminent liberale Anlie-
gen? Liberale Dynamik
‘Eine zweite Herausforderung bestcht in der
Wiederbesinnung auf eine wesentliche Eigen-
schaft des Liberalismus: auf seine Zukunftsof-
fenheit und Dynamik. Heute werden oft Libera-
litat und Konservatismus verwechselt. Auch
wenn kontinentaleuropdische liberale Stromun-
gen - im Gegensatz etwa zu angloamerikani-
; schen AufTassungen — immer auch konservative
Ziige aufwiesen, so dirften diese doch' nicht
OBerhand gewinnen. Der liberale Mensch “ist
zwar wertkonservativ, weil er Freiheit und
Wiirde der menschlichen Person und die zu die-
sem Zweck eingerichteten Instrumentarién-(z. B.
Freiheitsrechte, Eigentumsgarantie, Rechts-
staatlichkeit, sozialer Sockel) fir unabdin bar
halt. Aber er will nicht ausschliesslich derr’ Sta-
tus‘quo bewahren, sondern die Entfaltungsmdg-
lichkeiten des Menschen immer wieder neu er-
kdmpfen und sicherstellen. Insofern geht es
nicht nur um Besitzstandswahrung, sondern um
die Gewahrleistung offener Zugange: zur (Aus-)
Bildung, zum Markt, zum Eigentum (Eigen-
wmsbildung und -streuung). Fiir den Liberalen
bedeutet es z. B. cinen grundsitzlichen Unter-
schied, ob eigentumsbeschrinkende Massnah-
men zur Verstaatlichung fdhren oder ob sie
dazu dienen, den privaten Eigentumserwerb
vieler Menschen oder hanftiger Generationen
zu ermdglicken. Ebenso sind wirtschaltsbe-
schrinkende Normen zugunsien des Markime-
chanismus (Wettbewerbspolitik, Konjunkturpo-
1itik) von solchen der Planwirtschaft (Preisregu-
lierung) diametral auscinanderzuhalten.

Sehliesslich dacf Liberalismus nicht mit rei-
ner Interessenvertretuny identifiziert werden.
Bie Grundlagen des Liberalismus sind zuticfst
moralischer Natur und lassen sich nicht aufl par-
tikulire Interessen reduzieren — auch wenn die
obvionische  Interessenvertretung im  fairen
Spiel der Kralte siren iegitimen Platz findet.
Der originelle franzosische Publizist und Oko-
nom Guy Sorman fihrie hirzlich an cinem Vor-
trag vor dem Redressement national aus, heute
begegne man wimmer mehe Politikern, Notab-
fen und Unternehmern, die sich hiberal nennen.

Dies ist nett von ihnen, genGgt aber nicht im-
mer, weil der Liberalismus nicht als ¢ine Idcolo-
gie zum Schutze von Partikularinteressen dieser
Eliten angesehen werden sollte. Heute lauft der
Liberalismus Gefahr, als Ausserung der Arbeit-
geberschaft und einer gewissen politischen

" Klasse missverstanden zu werden...»

Okoliberalismus als epochales Gebot

Die grundlegenden und dringenden Okolo-
gischen Problemstellungen unserer Zeit rufen
nach der Frage, was der Liberalismus zur Be-
walligung der Umweliproblematik beizutragen
hat. Vorerst ist der anmassende (und falsche)
Anspruch zuriickzuweisen, der Sozialismus
halte Rezepte bereit oder sei gar eine Skologi-
sche Ideologie. Die Umweltfrage kann mit den
«klassischen» Ideen des 19. Jahrhunderts allein
nicht angegangen werden, scien sic aun altlibe-
raler, sozialistischer, konfessioneller oder kon-
servativer Ausrichtung. Wahrend nun aber linke
Stromungen dazu tendieren, staatlich-dirigisti-
sche L&sungen zu propagieren und die «grine»
Politik zu vereinnahmen, lautet die Antwort des
Okoliberalismus freiheitlicher und differenzier-
ter. Sein Programm kann - stark verkirzt wie-
dergegeben — mit folgenden Stichworten be-
schrieben werden: Grundlage eines neuen libe-
ralen Umweltverstindnisses ist ein Abricken
vom anthropozentrischen Weltbild und die Aner-

kennung des Eigenwertes der Natur insgesamt,
des Menschen und seiner «Mitwelt», aller Lebe-
wesen, Lebensrdume und Landschaften. Den
Menschen obliegt eine Mitverantwortung fir
diese «Mitwelt», die im liberalen Geiste wahr-
zunehmen ist, d. h. in erster Linie in die Verant-
wortung jedes Einzelnen, sekundir und subsi-
diir auch in eine begrenzte kollektive Verant-
wortung fallt. Dass heute die Umwelt durch die
Wachstumsgesellschaft (westlicher oder Sstli-
cher Provenienz) schwer geschidigt ist, bedarf
wohl keines (weiteren) Beweises mehr. Die heu-
tige Marktwirtschaft allein kann diesen Prozess
nicht umkehren, da die Umweltbelastung kei-
nen relevanten Kostenfaktor darstellt. Das dko-
liberale Programm forciert deshalb Konzepte,
welche die Einsicht in die dkologischen Zusam-
menhinge und die Bereitschaft zum individuel-
len «Umhandeln» férdern. Dazu gehdrt - als
Basis — die Entwicklung einer liberalen Umwelr-
ethik und einer Wirtschaftsethik, welche der
Idee liberaler Selbstverantwortung entsprechen.
Gerade hier ist das Machbare nicht zugleich im-
mer das Verantwortbare.

Auf der instrumentellen Ebene geht es etwa
darum, Losungen zu entwickeln und einzufth-
ren, welche sowohl dkologisch wirksam und
Gkonomisch effizient sind, so z B. durch Interna-
lisierung externer Kosten, welche heute der All-
gemeinheit angelastet werden, in den Marktpro-
zess, durch Einsatz marktwirtschaftlicher Steue-
rungselemente und Anreize, wie sie in der
Schweiz vor allem von René L. Frey (Basel) und
Robert E. Leu (St. Gallen) propagiert worden
sind, und durch vermehrte Uberwllzung der
Kosten staatlicher Massnahmen nach dem Ver-
ursacherprinzip. Der Wettbewerb soll fur, nicht
gegen die Umwelt spiclen. Der Staat muss also
auch eine (limitierte) Mitverantwortung Lragen.
Regulative Eingriffe mit Geboten und Verboten
sind zweilellos nicht zu umgehen, da viele Be-
reiche der Umwelt sogenannte 8(Tentliche Gter
darstellen, aul deren Konsum aul Dauer frei-
willig haum verzichtet wird. Doch sollten sic
nur Platz greifen, wenn andere Wege nicht rea-
lisierbar sind oder versagen - heute stehen sie
aber voran' Schliesslich will der Okoliberalis-
mus Umuweltschutzpolitih mur dem Volk. nicht



gegen das Yolk betreioen. or verzicnier aui eine
«billige» Politik der Zuweisung von Schuld «an
die anderen», auf die Bezeichnung von Stinden-
bocken und setzt auch auf eine langwierige -
und mihsame! -, aber letztlich unausweichliche
Uberzeugungsarbeit. Es wire ein (undemokrati-
scher) Trugschluss zu hofTen, der Staat allein
(ohne unser aller Mittun) vermachte die Um-
well wirkungsvoll zu schiitzen!

Schutz der Freihciten
kiinftiger Cenerationen
Eine neue Bedeutung erhilt der Liberalismus
in zeitlicher Dimension. Wihrend unter Libera-
litdt oft nur die gegenwirtigen Lebenschancen
verstanden werden, erscheint es heute wichtiger
denn je, auch der Nachweli Spielriume freier
Gestaltung und Entfaltung offenzuhalten. Hier
muss sich der Kampf des Liberalismus um of-
fene Strukturen bewihren. Unsere aktuelle Poli-
tik ist daraufhin zu befragen, ob sie spiteren
Generationen die Freiheit belfsst, Giber ihr
Schicksal selbst zu entscheiden, oder ob Sach-
zwange in einem Ausmass geschaffen werden,
welche der Nachwelt die blosse «Verwaltung»
irreversibler Folgen unseres Wachstums oder
unserer Politik aufn&tigen. Im Rahmen der in-
dividuellen (auch Unternehmer-)Verantwortung
werden Gebote wie Selbstbeschrankung, Ver-
zicht, massvolles Handeln wichtiger denn je.
Aber auch staatliche Freiheitsbeschrinkungen
von heute kdnnen sich aufdringen, um mensch-
liche Freiheiten von morgen Gberhaupt zu er-
mdglichen. Umweltschutz und Raumplanung,
kritische  Folgenbeurteilung  hochmoderner
Technologien, Erhaltung der (Finanz-)Grundla-
gen unserer Vorsorgesysteme mogen als Stich-
worte dienen. Fretheitsschutz auch unserer
«Nachbarn in der Zeits (Anders) und damit die
Entwicklung einer Zukunfisethik muss zum libe-
ralen Grundanliegen werden! Ja es ist zu fra-
gen, ob nicht der Freiheitsbegriff selbst als
Grundlage des Liberalismus neu zu verstehen
ist, indem Handlunfen. die zur Zerstdrung der
gegenwiartigen und kiinftigen Freiheit beitragen,
keiner legitimen Freiheitsausibung entspre-
chen,
Liberalismus und Staat

Und schliesslich die liberale Gretchenfrage:
Wie ist heute das Verhilnis des Liberalismus
zum Staat zu bestimmen? Vorerst ist dem oft
erhobenen, aber falschen Vorwurf entgegenzu-
treten, liberale Politik sei a priori staatsfeind-
lich. Es waren Liberale, die unsere westlichen
Verfassungsstaaten gegrindet haben. Der Libe-
ralismus braucht einen gefestigten Staat als
Rahmenordnung far die freie Gesellschaft,
Aber der Liberalismus setzt sich stets fiur einen
begrenzten und damit kontrollierbaren Staat
cin, weil er der «Machbarkeit» und Planbarkeit
zentralstaatlicher, kollektiver Aufgabenbewalti-
gung misstraut. Seine Skepsis grindet einerseits
aul der Uberzeugung, dass in vielen Bereichen
(nicht in allen!) die freiheitliche, dezentrale
(und dami* auch foderalistische), flexible und
von der Verantwortung der Individuen mitge-
tragene Problemlsung jeder staatlichen Aufga-
benbewiltipung diberlegen ist. Die Planungs-
und Vorsussagekapazitit eines Zentralorgans
ist eng begrenzt - eine Binsenwahrheit, die nach
einer Periode der Planungseuphorie wieder jh-
ren Platz zuriickgewonnen hat. Je ungewisser,
komplexer, vernetzter die Entwicklung, desto
Uberlegener die dezentralen und anpassungsfi-

higen Strukturen! Vielleicht er6fTnet das von
Christian Lutz bezeichnete Bild der Kommuni-
kationsgesellschafi neue Perspektiven einer libe-
ralen Gesellschaft. Zudem sieht der Liberale die
- im Sozialstaat immer deutlicher Zutage treten-
den -~ Nachteile des Staatshandelns: Zunahme
der Machtkonzentration (und damit des poten-
tiellen Machtmissbrauchs), Vergrbsserung der
Abhingigkeit des Einzelnen von der Biirokratie
und damit Abnahme der individuellen Verant-
wortung, exponentielles Anwachsen der Voll-
zugsprobleme, Gefahr schematischer und undif-
ferenzierter Lasungen, und vor allem: Abbrak-
keln der Legitimationsgrundlagen eines Staats-
wesens, dem immer neue Aufgaben Gibertragen
werden, die es kaum mehr sach- und zeitgerecht
zu erfillen vermag, Erwartungshorizont und
Anspruchseinldsung scheinen immer mehr aus-
einanderzuklafTen.

Der Liberalismus misstraut allen Machtkon-
Zéntrationen, allen Birokratien, auch privaten,
Zur cigentlichen Schicksalsfrage wird folglich
die limitierte Bestimmung des Ob und des Wie
der Staatsaufgaben. Der Liberalismus kann sich
dieser Verpflichtung nicht dadurch entzichen,
dass er sich blindlings gegen jedwede neue 8f-
fentliche Aufgabenerledigung zur Wehr setzt.
Vielmehr muss er zu jeder Zeit eine ‘doppelte
kritische Priifung vomehmen: Sind erstens be-
stehende 3ffentliche Verantwortlichkeiten wie-
der auf die gesellschaftliche Ebene zuriickzuves-
lagern (Stichworte: Deregulierung, Reprivatisie-
rung, mehr Mut zum Markt)? Dabei ist dazu
Sorge zu tragen, dass nicht neue private Mono-
pole entstehen, die noch schwieriger zu kontrol-
lieren sind. Missen zweitens newue Verantwort-
lichkeiten von Gemeinwesen Gibernommen wer-
den?Als Prifungsraster bietet sich dabei ein
funfstufiges Vorgehen an:

1. Existiert ein echtes gesellschaftliches Pro-
blem, das geldst werden muss? Die vorsorgliche
Angst vor «mehr Staat» darf nicht dazu fihren,
das Problem als solches zu verleugnen, wie dies
m. E. im Umweltschutz- und Risikobereich zu
lange getan worden ist. Anderseits liegt nicht
Jedem politischen Vorstoss ein wirkliches, drin-
gendes Problem von allgemeiner Tragweite zu-
grunde!

2. Gibt es gesellschafiliche (nichtstaatliche)
Wege der Problemlssung? Nicht jedes Problem
bedarf der staatlichen Anhandnahme. Zuerst
sollen private, nachbarliche, gruppenférmige
oder genossenschaftliche Wege gesucht und
versucht werden. Gesellschaftliche Selbstorgani-
sation und «soziale Selbsthilfes, allenfalls mit
offentlicher Forderung, erhalten als Ausweg aus
dem Teufclskreis des Sozialstaates einen erneu-
ten hohen Stellenwert. :

3. Falls gesellschaftliche Losungen nicht in
Frage kommen oder scheitern: Ist der Sraar
Oberhaupt in der Lage, das Problem zu [sen?
Der sozialistische Irrtum besteht in der wider-
legbaren Annahme, von der Problemexistenz
kdnne direkt auf eine Problembewaltigungska-
pazirdt des Kollektivs (kurz)geschlossen werden,
Wir wissen heute, dass nicht nur der Mensch ein
Mingelwesen ist (Portmann), sondern ers recht
auch der Staal, Marktversagen und Staatsversa-
gen kdnnen kumulieren! st der Staat aber un-
geeignet zur Problembewiltigung, soll er nicht
zur quuh:gung des politischen Gewissens oder
aus reiner Symbolik in cine unerfillbare Ver-
antwortlichkeit versetz werden.



4. Falls der Staat handeln muss und kann,

soll er es so weit als mdglich auf libcrale Weise
tun, also unter Einsetzung liberaler Instrumen-
tarien (Forderungen, Anrcize, Wettbewerbsme-
thanismen, Rahmenordnung). Die Liberalen
massen staatliches Handeln differenzierter nach
den cingesetzten Instrumentarien beurteilen,
auf marktkonforme Wege pochen und die
Scheu vor neuen Vorschligen (wie ctwa die
Lenkungsabgabe im Umweltschutz) ablegen.
Lieber rechtzeitiges liberales Staatshandeln als
spaterer Dirigismus!
.+ 5. Falls neue oder erweiterte Staatsaufgaben
unausweichlich erscheinen, soll den «Staatsti-
tigkeiten mit Pionierverdacht» Vorrang ecinge-
rAumt werden, wie sie Heik Afheldt kiirzlich um-
schrieben hat: Investitionen und Innovationen
in Infrastruktur ~ Hardware, Investitionen in
Menschen (Fort- und Weiterbildung), in Soft-
ware, in Wissen (Forschung und Entwicklung)
und in die Umwelt sowiec «Weiterentwicklung
der Ordnungsinstrumente dort, wo sie aus Sorge
um das physische Wohlergehen der Birger an-
gebracht sind und den Unternchmen helfen,
sich auf langfristige Anderungen in Absatz-
mirkten einzustellen». .

Selbstverantwortung und Mitverantwortung

: Das Prinzip Verantwortung (Hans Jonas)
wird zur Schliisselkategorie des Liberalismus,
Freiheit und Verantwortung gehdren unlésbar
und reflexiv zusammen: Wahmehmung voan
Verantwortung setzt Freiheit voraus, denn vor-
geschriebenes, erzwungenes Handeln kann
nicht verantwortet werden. Freiheitswahrung
heute und morgen aber bedarf der Verantwor-
tung, primir der Selbstverantwortung und Mit-
veérantwortung mindiger Menschen, die die Fol-
gen ihres Tuns bedenken, sekundir begréenzter
Mitverantwortung des Gemeinwesens.

Die zentralen Herausforderungen des Libe-
ralismus in unserer Zeit bestehen darin, auf der
Basis eines ganzheitlichen Menschenbildes Et-
starrungstendenzen entgegenzuwirken, offene
Strukturen zu erhalten oder wiederherzustellen
und sowohl im dkologischen Bereich wie auch
fir kinftige Generationen die Grundlage fiir li-
berale Problemidsungen zu schafTen.



