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Reformpartei in einem polarisierten Umfeld
Eine Standortbestimmung zur FDP

Von Standeratsprdsident René Rhinow [Baseiland, fdp.)

Wo ist der Plaiz der Freisinnigen auf dem Mark: der politischen Meinungen? Dter Tr.:zrza’ U
Vereinfachungen, zum Schwarzweissschema in der Politik macht es Par!efieng die eine differen-
zierte, auf Sachfragen ausgerichtete Politik betreiben, schwer, ihr eigenes, ur‘rryerken.anre_s
Gepriige zu vermitteln. Im folgenden analysiert der Basler Standerat und FDP-Politiker die Posi-

tion seiner Partei und derem Herausforderungen,

Es scheint heute zum guten Ton zu gehdren, i

der FDP Versagen vorzuwerfen. Dabei werden
vor allem drei Vorwiirfe erhoben: Die FDP sei
erstens zu wenig bestimmt (was oft mit «zu wenig
rechis» gleichgesetzt wird) und in ihrer Haltung
zu schwankend. Sie politisiere zweitens zu wenig
volksnah, ja elitér und abgehoben. Und dritiens
fehle es ir an Geschlossenheit, weil ihre Expo-
nenten und Exponentinnen bei Abstimmungen
im Parlament und an der Ume oft sowohl im
befiirwortenden als auch im ablehnenden Lager
anzutreffen seien.

Die Friichte der Vereinfachungen

Diese Vorwiirfe spiegeln eine politische Land-
schaft wider, die sinerseits durch wachsende Ver-
unsicherungen und Orentierungsschwierigkeiten,
anderseits durch eine Personalisierung der Politik
und Polarisierung des Parieienspektrums gekenn-
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zeichnet ist. Es ist ein eigentlicher Markt fiir «ein-

fache Losungen», fiir populistische «Antipolitik,
fir Ab- und Ausgrenzungen vielfiltiger Art
(gegen die versagenden Politiker, gegen Bem,
gegen Briissel, gegen Auslénder usw.). auch fitr
neue pationalistische Strdmungen entstanden.
Auf diesem Markt gedeihen Fundamentalismen,
erschallt der Ruf nach Politikern, die eine «klare
Haltung» haben (wobei «klar» mit eindeutiger
Zugehorigkeit zu einem Lager gleichgestelit wird).

Die FDP ist (und das seit je) aber keine Partei,
die sich in ein Schwarzweissbild einordnen Jdsst,
Der Liberalismus eignet sich grundsitzlich
schlecht, pauschal rechts cder links vereinnahmt
zu werden. Heute «leidet» die FDP vor ailém
daran, dass drei verschiedene Konfliktachsen par- |
teiintern Spannungen hervorrufen, die zu den
obengenannten Vorwiirfen gefithrt haben.

Rechts oder links?

Die erste Konflikiachse wird durch sachpoliti-
sche Auseinandersetzungen geprigt. Wihrend
sich flir die Wirtschafts- und Sozialpolitik aus
dem liberalen Gedankengut Anhaltspunkie filr
konkrete Lasungen und Haltungen entnehmen
lassen, trifft dies fiir viele andere moderne Her-
ausforderungen nicht oder nur sehr bedingt zu.
Der Links-rechts-Raster reicht heute bei weitem
nicht mehr aus, um politische Ideen und Positio-
nen einzuordnen. Die Staatsleitungsreform, der
Uno-Beitritt, die europdische Integration, die
Entwicklungszusammenarbeit, der Einsatz von
Blauhelmen oder eines Katastrophenbhilfekorps in
Krisengebieten, die Drogenpolitk oder der
Kampf gegen die organisierte Kriminalitit, um
nur einige Beispiele zu nennen, sind weder
genuin linke noch spezifisch rechte Anliegen.

Konservative oder Reform-Partei?

Ein zweiter parteiinterner Konflikt betrifft Ver-
dnderungsbereitschaft und Reformwillen der Par-
teiexponenten und der Parteibasis. Die FDP ist
fur viele (vor allem #ltere) Mitglieder zu einer
bewahrenden Partei geworden. Neues, Unge-
wohntes ist thnen eher suspekt, macht Angst, erst
recht, wenn entsprechende Ideen im Ausland ent-
standen oder von einer anderen politischen Seite
eingebracht worden sind. Ich habe immer wieder
festgestellt, dass in diesen konservativen Kreicen
der Partei Verdnderungen per se mit dem Atribut
«links» versehen werden. Beispielhaft lsst sich
dieser Konilikt in der Aussen- und Sicherheits-
politik {(Verinderungen bei der Landesverteidi-




-guug) n der Integrationspo}mk, in Fragen wie
dem Uno=Beutritt feststellen.

"Auf einer dritten Ebene machen der FDP
unterschiedliche Auﬂ‘asungen fiber dis pohtasche
Kultur zu sehaﬂ'an. Sa st zunehmmd umsmtten,

s{aatstragmde Reglemngs;}attex, als gesamb
schweizenische Partéi oder als Partei. die daven
Ieby, dass sic thre Haltung im Dialog und im Aus-
gleich, gerade auch iiber die Sprachgrenzen hin-
weg, sucht und findet, ohne Befahlsausgaben
cines: <®bergmus» ;

Lnﬁhe:siehtlmhkext als posxﬁver “ert

) ﬁbersnehﬁmh Wlxken ‘muss. Dememsprechend
wird maan ihr nicht gdm:ht, wenn von zwei «Fli-

- gelny innerhalb der P gesprochien wird. Bes-
ser ist es, von unterschiedlichen Polen und Kon-

flikilinien, die durch die foderalistische Auffiche-
rung in Kantonalparteien noch verstirkt werden,
auszugehen. Die Uniibersichtlichkeit schafft zwar

- Probleme, ist aber auch die Kehrseite der Stéarke

der FDP.

~ Im Grunde genommn ist sie eine eigentliche
: Veijpar:gx, weil sie diese die Gesellschaft als sol-
che pragenden Spamngen in sich aufnimmt und
zu einem fruchtbaren' Ausgleich bringen kann.
Von daher ist es auch versiandlich, dass sie bei
Volksabsmnmungen ‘meistens auf der S:egersene'
steht — im Gegensatz zu extremen Parteien finks
und rechts. Insofern ist der Vorwurf verfehlt, die
FDP sei eine abgehobene Partei. Sie ist in ihrer
Viclfait gerade eine sehr voiksnahe Partsi, wenn
man unter «Volk» nicht nur das c1genc, extrem
positionierie Lage.r versteht.

Herausfmﬂerungen fiir die ﬁ)P

Dig Hauptsnhmengkmtcn der FDP liegen also
nicht in ihrer Vielfalt; sie lassen sich vielmiear wie
folgt ‘skizzieren: Iir Bild in der Offentlichkeit.
‘wird xraa ;hmn Gegnern anhand von dmn e:ga ]




