Sicherheitspolitik im Wandel — eine Einfiihrung :

RENE RHINOW

L

Vor allem seit der Bundesrat am 1. Oktober 1990 seine Vorstellungen tiber
die Sicherheitspolitik der Schweiz im «Bericht 90»? vorgestellt hat, ist
Sicherheitspolitik in unserem Land zum Thema geworden; «Sicherheitspoli-
tik» in einem umfassenden Sinne, nicht nur Militér-, Landesverteidigungs-
oder Gesamtverteidigungspolitik. Unter Sicherheitspolitik versteht der Bun-
desrat einen «Teil der Gesamtpolitik, der sich mit der allgemeinen Existenz-
sicherung befasst», und zwar jenen «Politikbereich, der sich auf die macht-
politisch bedingten Bedrohungen bezieht»?. Ob mit dieser Definition das
gesamte Spektrum der Sicherheitspolitik giiltig eingefangen wird, kann hier
offen bleiben. Wesentlich erscheint deren Doppelnatur: sie weist sowohl eine
aktive wie eine reaktive Seite auf. Die von einer defensiven und einer
dynamischen Komponente geprigte Sicherheitspolitik will auch das strate-
gische Umfeld gestalten, ist also auch Aussenpolitik. Dies ist das Thema des
vorliegenden Sammelbandes: Die Autoren beleuchten aus unterschiedlicher
Warte die schweizerische Sicherheitspolitik im internationalen Umfeld, un-
tersuchen also vor allem die Elemente der dynamischen Seite unserer Sicher-
heitspolitik. Dabei zeigt sich, dass #ussere und innere Sicherheit, dass bewah-
rende und gestaltende Faktoren eng aufeinander bezogen, ja immer mehr
schicksalhaft aufeinander angewiesen sind.

IL

Die verschiedenen Beitriige dieses Sammelwerkes gehen zuriick auf Vortri-
ge, die im Rahmen einer (von mir zusammen mit Staatssekretiar Jakob
Kellenberger betreuten) Vorlesung an der Universitiit Basel im Winterseme-
ster 1994/95 gehalten worden sind. Die im Anschluss an die Referate gefiihr-
ten Diskussionen mit Studierenden und Gisten konnten leider nicht aufge-
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nommen werden. Gewisse thematische Uberschneidungen werden im Inter-
esse der Verstindlichkeit der einzelnen Beitrige bewusst in Kauf genommen.
Hauptanliegen dieser Publikation ist es, zum Versténdnis der Ziele, Mittel,
Probleme und Herausforderungen der schweizerischen «Sicherheitsaussen-
politik» beizutragen. Denn Carlo Vincenz bedauert zutreffend, dass die
sicherheitspolitischen Ziele des Berichts 90 wenig bekannt seien, sowie
«weder intellektuell verarbeitet noch wirkungsorientiert umgesetzt wurden».
Auch Theodor Winkler beklagt in seinem Beitrag zu Recht, der Schweiz fehle
es an einer sicherheitspolitischen Kultur, und Bundesrat Kaspar Villiger stellt
in der fiinften These seines Beitrages eindriicklich fest, die schweizerische
Sicherheitspolitik beginne «mit dem innenpolitischen Dialog». Die beste
sicherheitspolitische Planung tauge in der dirckten Demokratie nichts, wenn
sie vom Volk nicht verstanden und mitgetragen werde. «Die Zusammenhinge
zwischen der Sicherheit der Schweiz und den internationalen Anstrengungen
zur Friedenssicherung miissen den Biirgerinnen und Biirgern deutlich aufge-
zeigt werden.»

Es geht also darum, Sicherheitspolitik zum diskussionswiirdigen und
diskussionsfihigen Thema zu machen - jenseits von Tabuisierungen und
populistischen Schlagworten. Wegleitend muss sein, mit welchen Zielen,
Instrumenten und Methoden die Schweiz die Sicherheit «von Land und Volk»
in einem sich wandelnden und risikoreichen Umfeld, in einer interdependen-
ten Welt optimal bewahren kann. Hierfiir bedarf es vor allem eines vernunft-
geleiteten Dialoges, der Visionen und Sinn fiir Realitdten miteinander zu
verbinden vermag. In der Sicherheitsaussenpolitik ist unsere Demokratie —
als die Staatsform des Dialoges — ganz besonders gefordert’.

II1.

Die gegenwirtige strategische Lage wird vor allem von Curt Gasteyger
analysiert. Diese ist durch ein schwer kalkulierbares und in threr Entwicklung
nicht voraussehbares Nebeneinander (und Durcheinander) von Chancen und
Risiken gekennzeichnet. Arthur Liener hat in seinem Beitrag dazu treffend
festgestellt, «dass die stabile Gefhrdung ciner gefihrdeten Stabilitit Platz
gemacht hat» Wihrend nach dem Zusammenbruch des kommunistischen
Systems und damit der bipolaren Weltordnung Chancen fiir eine Entwicklung
in Richtung kollektiver Sicherheit, Kooperation und friedlicher Verstdndi-
gung zwischen den Volkern und Volkergemeinschaften sichtbar wurden,

4 Vgl. Rumow RENE, Fiir einen offenen Sicherheitsdialog, in: Staatsbiirger Nr. 5/1994, 18 f.
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scheinen sich in der Zwischenzeit die Risiken und Gefahren immer mehr zu
haufen. Ich fasse die gegenwirtige Lage in sieben Thesen zusammen’:

1. Die Integration in Europa schreitet voran. Gegriindet namentlich mit dem
Ziel, Frieden auf unserem Kontinent zu gewdhrleisten und Konflikte nicht
mit Gewalt, sondern auf dem Boden rechtsstaatlicher Verfahren zu losen,
hat sich die europiische Wirtschaftsgemeinschaft zur Europiischen Ge-
meinschaft und zur Buropéischen Union mit heute 15 Mitgliedern weiter-
entwickelt. Wirtschaftlicher Aufschwung und Stabilitét, freiheitliche und
demokratische Strukturen, die Freiheiten des Personen-, Giiter-, Kapital-
und Dienstleistungsverkehrs sowie innere Kohérenz und sozialer Aus-
gleich bilden das Fundament eines historisch einmaligen und fiir die
mittelosteuropiischen Lénder attraktiven Stabilitdtsankers in Europa®.

2. Kriege sind trotz aller Wiinsche und Hoffnungen nicht tiberwunden,
sondern werden wieder (und zunehmend) gefiihrt — auch auf unserem
Kontinent. Der Generalsekretdr der Westeuropéischen Union (WEU),
Willem van Eekelen, formulierte es bereits vor drei Jahren kurz und
biindig: »Clausewitz is back». Er meinte damit, dass militdrische Gewal-
tanwendung nach der Zeit des nuklearen Patts wieder zu einem Element
der Aussenpolitik — und so wire beizufiigen — auch der «Innenpolitik»
(Biirgerkriege) geworden ist. Das Bedrohliche der aktuellen Krisenherde
auf dem Balkan, im Krisenbogen siidlich Russlands sowie im nahen und
mittleren Osten liegt in der allgegenwirtigen Eskalationsgefahr, der auch
Westeuropa nicht entzogen ist. Es ist deshalb auch unangebracht, diese
militirischen Gefahren auf Biirgerkriege oder kleinere Konflikte reduzie-
ren zu wollen. Gerade die neu erwachten Nationalismen in Osteuropa und
Asien legen Bestrebungen, Interessen und denkbare Kriiftekonstellationen
frei, die an die alte Machtpolitik in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts
erinnern.

Die Abriistungsprozesse schreiten zwar voran. Sie vermogen jedoch
weder den Trend von der Quantitit zur Qualitdt zu brechen, noch die
immer noch betrichtlichen militdrischen Potentiale (auch in Europa)
massgeblich zu verringern, schon gar nicht die z.T. erhebliche Aufriistung
vieler neuer Staaten und Drittweltlinder zu verhindern. Im asiatischen

5 Vgl. RuiNow RENE, Die Schweiz und die europiische Sicherheitsarchitektur, in: Basler
Zeitung Nr. 306 vom 31.12.1993, 3-5.

6 Vgl. Ruinow RENE, Die Zukunft Europas im Spannungsfeld von Integration und Fddera-
lismus, in: Walter R. Schluep et al. (Hrsg.), Recht, Staat und Politik am Ende des zweiten
Jahrtausends (Festschrift Arnold Koller zum 60. Geburtstag), Bern et al., 1993, 769-783.
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Raum, aber auch in den Golfstaaten findet wiederum ein Riistungswettlauf
statt. Wer sich Riistung nicht leisten kann, strebt den Anschluss an ein
Biindnis oder Sicherheitsgarantien, vor allem durch die NATO, an. Die
Armmeen verlieren nicht an Schlagkraft — im Gegenteil. Die Mobilitidt und
Feuerkraft in der Luft, die Prizision der Waffen nimmt weiterhin zu.
Moderne Armeen erlangen zunchmend die Fihigkeit zur sog. «rapid
power projection», also zur raschen, gezielten und flexiblen militérischen
Intervention mit sog. «schnellen Eingreiftruppen».

. Der Stellenwert der nichtmilitirischen Risiken und Gefahren wichst in

bedrohlichem Ausmass. Es handelt sich dabei um

— die erwihnten Nationalismen, den islamischen Fundamentalismus oder
den wieder erweckten Panslawismus;

- Drogenhandel und Drogenkriminalitdt samt ihren verdeckten Verflech-
tungen mit Wirtschaft und Verwaltung in vielen Lindern. Die Devisen-
einnahmen des illegalen Drogenhandels sollen zur Zeit etwa 250 Mil-
liarden Dollar im Jahr betragen;

— das internationale organisierte Verbrechen, teilweise verkniipft mit
dem Drogen- und dem Waffenhandel, wobei heute vor allem auch der
kriminelle Handel mit strategischen Nukleargiitern besonders bedroh-
lich erscheint;

— den Terrorismus in all seinen Anwendungsformen;

— das Nord-Siid-Gefille mit den vordringlichen Problemen der Verschul-
dung der Drittweltldnder und der Hungersnot sowie

— die Zerstorung und masslose Ausbeutung unserer Lebensgrundlagen,
die namentlich mit der exponentiellen Zunahme der Weltbevdlkerung
zu den mittlerweile erkannten, wenn auch wenig bekannten und noch
weniger ernst genommenen immensen Skologischen Risiken fiihren —
Risiken, die bis zum Kollaps fiihren kénnen. ‘

. Die besondere Gefihrlichkeit der genannten Risiken liegt darin, dass sie
nicht gegeneinander abgegrenzt, separiert werden konnen. Militdrische
Operationen vermdgen dkologische Katastrophen auszuldsen, die wieder-
um Anlass fiir weitere Konflikte bilden. Umgekehrt stellen die primér
nichtmilitirischen Gefahren ebenfalls sicherheitspolitische Risiken dar, in
der Regel globaler Natur, die je fiir sich oder wechselseitig verstirkt
Quellen gewaltsamer Auseinandersetzungen zu bilden vermdgen. Es er-
scheint deshalb wenig sinnvoll, die geschilderten Bedrohungen gegenein-
ander auszuspielen.
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5. Aus dieser Betrachtung ergibt sich, dass zwar die unmittelbare militdri-

7

sche Bedrohung Westeuropas (und damit auch der Schweiz) heute als
gering einzustufen ist und dass die nichtmilitérischen Gefahren zweifellos
zur Zeit einen hoheren Stellenwert besitzen. Die weitere Entwicklung ist
aber gegeniiber friiher bedeutend unberechenbarer geworden. Unsicher-
heit und Instabilitit haben wegen der Mehrdimensionalitiit der Probleme,
der Vernetztheit der Risiken und der Ungewissheit des wirtschaftlichen
und demokratischen Fortschritts im Osten Europas zugenommen. Jedes
der erwihnten Risiken, so lautet die erniichternde Zusammenfassung, ist
fiir sich und zusammen mit anderen geeignet, auch gewaltsame Ausein-
andersetzungen auszulsen. In dieser Optik erscheint die heute zuweilen
anzutreffende Behauptung, die Schweiz werde heute von niemandem
militirisch bedroht, von erschreckender Einseitigkeit. Die Analyse der
strategischen Lage hat den Blick auf Entwicklungstendenzen zu richten
und nicht bei der Momentaufnahme stehen zu bleiben.

. Eine Lagebeurteilung im Bereich der Sicherheit wére unvollstindig, wenn

sie nicht auch den Bereich der inneren Sicherheit beriihren wiirde, dessen
landeriibergreifende Bedeutung Armin Walpen in seinem Beitrag darlegt.
Auch hier erweitert sich das Gefahrenspektrum, u.a. mit der internationa-
len Dimension des organisierten Verbrechens und der Gefahr von Ausein-
andersetzungen zwischen auslindischen Volksgruppen. Mit der Verwirk-
lichung des europiischen Binnenmarkts werden in Europa die
Grenzkontrollen auf ein Minimum reduziert. Um dem entstehenden Si-
cherheitsvakuum entgegenzuwirken, haben die EU-Staaten im Rahmen
des «Schengener Abkommens» die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit erheblich verbessert. Innerhalb der EU besteht somit bereits heute so
etwas wie eine «europiische Sicherheitsarchitektur». Aufgrund der ver-
netzten Risikolage kénnen auch dussere und innere Sicherheit nicht mehr
voneinander getrennt werden. Und fiir Lénder ausserhalb dieser «inneren
Sicherheitsarchitektur», gerade fiir die Schweiz, entstehen gravierende
Probleme, auf die hier nicht eingetreten werden kann’,

_ Dies fiihrt zur letzten Komponente dieser Lageanalyse, der Problematik

der innenpolitischen Risikowahrnehmung. Haben wir nicht grosse Miihe,
die genannten Risiken zu erkennen, ja sie erkennen zu wollen ~ einmal,
weil wir vielleicht Sicherheitspolitik noch zu sehr auf militérische Aspek-
te beschrinken? Oder auch, weil es nicht unmittelbar sicht- und erlebbare

Vgl. MOHLER MARKUS, Gefahren und Risiken fiir die innere Sicherheit, in: NZZ Nr. 227

vom 30.9.1993.
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Risiken schwer haben, ins alarmierende Bewusstsein vorzudringen? Wir
verwechseln leicht direkt wahrgenommene Gefahren mit den effektiv
vorhandenen Risiken, mit den wirklichen Bedrohungen, ganz nach dem
Motto: «Was ich nicht weiss, macht mir nicht heiss». Dieser Befund
entspricht der modernen Risikoforschung, welche die Risiko-Wahrneh-
mung als gesellschaftliches Konfliktthema erfasst. Wahrnehmungen wer-
den psychisch gesteuert und bedeuten eine «aktive Form der Umsetzung
von Wirklichkeit in das eigene Wirklichkeitsbild» (Matthias Haller).

Iv.

Zahlreich sind die Bemiihungen in Europa, eine Landschaft oder Ordnung
der Sicherheit zu schaffen. Mehrere Beitrége in diesem Werk sind diesen
Versuchen gewidmet. Es handelt sich hier um die Chancen der sicherheits-
politischen Lageentwicklung, wobei bei der europdischen Sicherheitsarchi-
tektur in erster Linie der Schutz gegen militérische Risiken und der Einsatz
von Streitkriften zugunsten der Friedenserhaltung im Vordergrund steht. Sie
stellt nicht — wie der Begriff vermuten liesse — eine geplante und durchdachte
Konzeption dar, sondern resultiert aus den Aktivitiiten der einzelnen sicher-
heitspolitisch relevanten Akteure:

l. Die Kernaufgabe der Vereinten Nationen besteht in der Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen Sicherheit unter Anwendung wirk-
samer Kollektivmassnahmen. Seit dem Ende des Kalten Krieges hat die
UNO, d.h. insbesondere der Sicherheitsrat und der gegenwirtige aktive
Generalsekretir, an sich erheblichen Handlungsspielraum gewonnen, in
der Zwischenzeit allerdings infolge interner Meinungsverschiedenheiten
teilweise wieder eingebiisst. Wie Hansrudolf Hoffmann in seinem Beitrag
darlegt, umfassen ihre Aktivititen u.a.:

_ die Konventionen (UNO-Pakte) und deren Uberwachung,

_ die Friedensmassnahmen nach Kapitel VI der Charta,

_ die friedenserhaltenden Massnahmen (die sog. peace keeping-Opera-
tionen, von denen zur Zeit 17 im Gange sind!),

— die Schirmherrschaft iiber Riistungskontrolle und Abriistungsverhand-
lungen,

— ihre wichtige Rolle in der Priventivdiplomatie,

— die friedenserzwingenden Operationen (das sog. peace enforcement,
welches Sanktionen mit Waffengewalt unter Missachtung der einzel-
staatlichen Souverinitit einschliessen kann), und schliesslich
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_ die Mitwirkung am Aufbau einer Friedensordnung innerhalb eines
Staates, um den Frieden zu konsolidieren (das sog. peace building).

— Im iibrigen sind kiirzlich K.ricgsverbrcchcr-'!‘ribunalc geschaffen wor-
den, welche schwere Verstosse im ehemaligen Jugoslawien und Ruan-
da gegen die Genfer Konventionen von 1949, Verletzungen des in
Kriegen geltenden Gewohnheitsrechts, Volkermord und andere Ver-
brechen gegen die Menschheit, darunter «ethnische Sduberungen» und
systematische Vergewaltigungen, ZU beurteilen haben. '

Die UNO als Weltfriedensorganisation geniesst eine hohe Autoritit, dic
allerdings zur Zeit im Sinken begriffen ist. Sie allein ist in der Lage,
weltweit militdrische Sanktionen anzuordnen. Sie verfiigt aber iiber keine
eigenen Sanktionsinstrumente, ist heute durch die vielen Aktionen und
peace keeping-Gesuche immer mehr iiberfordert (auch finanziell!), was
ihre Glaubwiirdigkeit auf Dauer beeintrichtigen diirfte. Es besteht eine
wachsende Diskrepanz zwischen den von den Mitgliedstaaten an die UNO
gestellten Anforderungen und den ihr zu deren Bewiltigung zur Verfii-
gung gestellten Mittel. Die Strukturen der UNO (so elwa Zusammenset-
zung und Entscheidmechanismen des Sicherheitsrats) werden angefoch-
ten, vor allem durch die Entwicklungslidnder. Ferner steht die erlangte
Handlungsfahigkeit des Sicherheitsrates auf schwachen Fiissen, ist doch
Russland offensichtlich gewillt, wieder eine eigenstandigere Rolle inner-
halb der UNO zu spielen. Das Veto-Recht der stindigen Mitglieder héngt
nach wie vor wie ein Damokles-Schwert iiber der Zukunft der UNO. Wenn
jedoch heute — in Anbetracht der zahlreichen unbewiltigten Krisen — die
UNO hiufig als Stindenbock fiir die Handlungsunfdhigkeit der Staaaten-
gemeinschaft hinhalten muss, so sollte doch bedacht werden, dass die
UNO nicht mehr zu leisten vermag, als der kollektive Wille seiner Mit-
glieder zu leisten bereit ist®.

N

8 Vegl. zur UNO aus der jiingeren Literatur etwa: BERTRAND MAURICE, UNO. Geschichte und
Bilanz, Frankfurt a.M. 1995; FREUDENSCHUSS HELMUT, The Changing Role of the U.N.
Security Council: Trends and Perspectives, in: Kilhne Winrich (Hrsg.), Blauhelme in einer
turbulenten Welt, Baden-Baden, 1993, 151-176; FREUDENSCHUSS HELMUT, Article 39 of
the UN Charter Revisited: Threats to the Peace and the Recent Practice of the UN Security
Council, in: AJPIL 46, 1993, 1-39; FREUDENSCHUSS HELMUT, Between Unilateralism and
Collective Security: Authorizations of the Use of Force by the UN Security Council, in:
EJIL 5, 1994, 492-531; GaJa Giorgio, Réflexions sur le r6le du Conseil de Sécurité dans
le nouvel ordre mondial. A propos des rapports entre maintain de la paix et crimes
internationaux des états, in: RGDIP 97, 1993, 297-320; GHEBALI VicTOR-Y VES, La sécurité
internationale 2 I’ &re de 1'apres-guerre froide: Le role des Nations Unies, in: GYIL 34,
1991, 108-121; NOWLAN JACQUELINE, Der Begiff der Friedensbedrohung bei innerstaatli-
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2. Der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
kommen grosse Verdienste im Bereich der Uberwindung des Ost-West-
Gegensatzes und der Setzung von Normen in den Bereichen der Friedens-
sicherung, der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und der Menschenrechte
(den sog. 3 Kérben) zu. Benedikt von Tscharner stellt in seinem Beitrag
fest, dass der OSZE-Prozess seit 1975 vor allem durch eine erhShte
Fihigkeit im operationellen Bereich gekennzeichnet ist. So hat sie etwa
1992 in Helsinki die Grundlage geschaffen, um friedenserhaltende Ope-
rationen durchfiihren zu kénnen und sich als regionale Organisation der
UNO i.S.v. Art. 52 der Charta etabliert. 1994 erfolgte die Umbennenung
der KSZE zur OSZE sowie die Schaffung eines Verhaltenskodexes zur
politisch-militérischen Sicherheit.

Die Stirke der OSZE — und gleichzeitig auch ihre Schwiche — besteht
darin, dass sie alle europiischen Staaten umfasst (auch die Schweiz, die
1996 sogar den Vorsitz iibernimmt), so dass sie zu einer umfassenden
Sicherheitsorganisation «von Vancouver bis Wladiwostok» werden kinn-
te. Ihre stark angeschwollene Mitgliederzahl von 53, das nur leicht modi-
fizierte Einstimmigkeitsprinzip (die sog. Konsens-minus-1-Regel), die
fehlende Bereitschaft und Erfahrung zur Verhdngung von Zwangsmass-
nahmen sowie das Fehlen eigener Sanktionsinstrumente machen sie je-
doch — wie dies auch im Balkan-Konflikt offenkundig wurde — (leider) zu
einem beschrinkt wirksamen Instrument der Friedenserhaltung.

Immerhin vermag sie bei der Konfliktverhiitung und der Priventivdi-
plomatie wertvolle Beitréige zu leisten; und vor allem bildet sie dasjenige
sicherheitspolitische Forum, welches der Schweiz als Mitglied ein aktives
Mitwirken gestattet. Doch es scheint, dass die OSZE trotz ihres Konflikt-
verhiitungszentrums, ihres Hochkommissars fiir nationale Minderheiten,
ihrer Langzeitmissionen, ihres Streitschlichtungshofs und ihres nun stén-
digen Generalsekretariats gegeniiber der UNO eher an Bedeutung verlie-
ren als gewinnen diirfte’.

chen Konflikten in der jlingsten Praxis des Sicherheitsrats, in: Institut fiir Friedenssiche-
rungsrecht und Humanitiires Volkerrecht (Hrsg.), Beitrdge zum humanitiren Vilkerrecht,
zur vBlkerrechtlichen Friedenssicherung und zum vdlkerrechtlichen Individualschutz
(Festgabe Georg Bock zum 70. Geburtstag), Bochum, 1993, 165-185; SCHAUB ADRIAN,
Neutralitit und Kollektive Sicherheit, Basel et al., 1995, 51-55, 126-129; SUCHARIPA
BenrMANN LILLY, The Enlargement of the UN Security Council. The Question of Equitable
Representation of and Increase in the Membership of the Security Council, in: AJPIL 47,
1994, 1-16.

9 Vgl. aus der jiingeren Literatur zur OSZE etwa: CAFLISCH LUZIUS, Friedliche Streitregelung
im gesamteuropdischen Rahmen, in: ZSR N.F. 112 1. Halbband, 1993, 307-325; ders., Vers
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3. Die Nordatlantische Allianz, die NATO, deren Werdegang Kurt Spillmann
in seinem Beitrag aufzeigt, umfasst 16 Mitglieder. Sie hat auf dem Gip-
feltreffen in Rom vom 7./8.11.1991 die Konsequenzen aus der massiv
verinderten sicherheitspolitischen Lage gezogen und in einem neuen
strategischen Konzept ihre Kernaufgaben wie folgt definiert: Sie will
_ ein Fundament bilden fiir ein stabiles und demokratisch strukturiertes
Europa, in dem kein Staat in der Lage ist, eine europiische Nation
einzuschiichtern, einem Zwang auszusetzen oder ihr Gewalt anzudro-
hen;

— als transatlantisches Forum fiir Konsultationen unter den Verbiindeten
dienen; .

— vor Angriffen auf ihre Mitglieder abschrecken, und

_ das strategische Gleichgewicht in Buropa wahren.

Die NATO stiitzt ihre Sicherheitspolitik auf drei sich gegenseitig stérken-
de Elemente ab: den Dialog, die Kooperation und die Aufrechterhaltung
kollektiver Verteidigungsfahigkeit. Ihre militirische Dimension bleibt auf
Verteidigung ausgerichtet, ihre Streitkrifte werden kleiner, mobiler, fle-
xibler und vermehrt multinational abgestiitzt, um auf ein breites Spektrum
von Krisen reagieren zu kénnen.

Am 4.6.1992 haben die NATO-Aussenminister in Oslo beschlossen,
neben friedenserhaltenden Aktionen der UNO auch solche der OSZE von
Fall zu Fall mit Ressourcen, einschliesslich Truppeneinsitzen, zu unter-
stiitzen. Im Rahmen des Balkankonflikts sind NATO-Streitkréfte im Auf-
trag der UNO erstmals «out of aera» eingesetzt worden.

Es rechtfertigt sich an dieser Stelle, in Erinnerung zu rufen, dass die
NATO — entgegen einer bei uns verbreiteten Auffassung — primér ein
politisches Sicherheitsbiindnis ist, welches auf der Basis der freiwilligen
Kooperation souveréner Staaten beruht. Sie ist kein monolithischer Block,
und das Engagement ihrer Mitglieder gerade im militdrischen Bereich
differiert sehr stark. Es erstreckt sich von der nur politischen Teilnahme

—_— e

des mécanismes paneuropéenes de reglement pacifique des différends, in: RGDIP 97,1993,
1-38; DECAUX EMMANUEL, La CSCE au lendemain du Conseil de Rome: un bilan de la
transition institutionelle, in: EJIL 5, 1994, 267-284: Mc GoLDRICK DoMINIC, The Develop-
ment of the CSCE after the Helsinki 1992 Conference, in: ICLQ 42,1993,411-432; SCHAUB
(a.2.0), 58-62; SZAFARZ RENATA, CSCE Procedures for Peaceful Settlement of Internatio-
nal Disputes, in: Bring O./Mahmoudi S. (Hrsg.), Current International Law Issues (Essays
in Honour of Jerzy Sztucki), Stockholm, 1994, 183-193; sowie die Dokumentensammlung
von FASTENRATH ULRICH (Hrsg), KSZE: Dokumente der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, Neuwied et al., 1992.
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(im Falle Islands) iiber unterschiedliche Beteiligungsstufen bis hin zu
Deutschland, welches iiberall voll integriert ist.

Der politische Charakter und die abgestufte Vielfalt machen die NATO
zur Zeit attraktiv fiir die neuen Staaten im Osten Europas. Die Osterwei-
terung des Mitgliederkreises in einer fiir alle betroffenen Staaten zufrie-
denstellenden Form zu realisieren wird deshalb in den néchsten Jahren
eine vorrangige Aufgabe der NATO darstellen.

. Um dem Sicherheitsvakuum bei den ehemaligen Warschauerpaktstaaten

und bei vielen GUS-Staaten sowie ihren Anniherungsbestrebungen ge-
geniiber der NATO Rechnung zu tragen, griindete diese den Nordatlanti-
schen Kooperationsrat («North Atlantic Cooperation Council», NACC).
Er umfasst heute neben den NATO-Staaten die ehemaligen Warschauer-
Pakt-Staaten, die drei baltischen Staaten, 11 Republiken der GUS sowie
Albanien. Der NACC ist ein Forum fiir Konsultationen und Zusammen-
arbeit in politischen und sicherheitspolitischen Fragen, wobei die OSZE
nach eigenen Vorstellungen unterstiitzt, nicht aber konkurrenziert werden
soll. Urspriinglich als Diskussionsforum mit den ehemaligen Warschau-
erpaktstaaten konzipiert, stellt sich heute die Frage nach der Permanenz
dieses Kooperationsrates sowie nach dessen Erweiterung, etwa durch die
neutralen Staaten Westeuropas.

. Im Januar 1994 lancierte dic NATO die Inititative Partnerschaft fiir den

Frieden («Partnership for peace», PFP). Diese stellt ein Biindel massge-
schneiderter Abkommen - nach dem 16+1 Prinzip — der NATO mit
Partnerstaaten dar. Wihrend beim NACC der Konsultationscharakter im
Vordergrund steht, liegt bei der PFP das Schwergewicht auf der Durch-
filhrung gemeinsamer Aktivititen. Bisher sind nicht nur zahlreiche mit-
telosteuropiische Staaten (einschliesslich Russland), sondern auch die

dauernd Neutralen Oesterreich, Schweden und Finnlannd beigetreten'”.

. Die 1955 gegriindete Westeuropdische Union (WEU) erwachte im Rah-

men der Entwicklung der EG zur Europidischen Union zu neuem Leben.
Sie wirkte bereits an Minenrdumungen im Golfkrieg mit, beteiligte sich

Vgl. zur NATO aus der jilngeren Literatur etwa CLAES WILLY, Die NATO und die sich
entwickelnde euro-atlantische Sicherheitsstruktur, in: NATO Brief 6/94, 3-7; MANTOVANI
Mauro, NATO-Mitglied Schweiz?, Ziircher Beitriige zur Sicherheitspolitik und Konflikt-
forschung 33, Zirich, 1994; NoLTE GEORG, Die «neuen Aufgaben» von NATO und WEU:
Volker- und verfassungsrechtliche Fragen, in: ZabRV 54, 1994, 95-123; ScHAaus (a.a.0),
63-66: WOLFRUM RUDIGER, Der Beitrag regionaler Abmachungen zur Fricdenssicherung:
Moglichkeiten und Grenzen, in: ZabRV 53, 1993, 576-602.
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an der Durchsetzung des Embargos gegen Serbien-Montenegro und un-
terstiitzt die EU-Administration in Mostar. Sie zihlt 10 Mitglieder, die alle
EU-Staaten sind, sowie drei assoziierte NATO-Staaten ohne Mitglied-
schaft (Island, Norwegen, Tiirkei). Die WEU ist ein Verteidigungsbiindnis
ohne eigene militirische Struktur, die sich heutein einer Doppelrolle sieht:
einerseits als europiischer Pfeiler der NATO, anderseits als sicherheitspo-
litischer Part der EU. In der Petersberger Erklarung vom 19.6.1 992 hat die
WEU ihre operationelle Rolle ausgebaut, indem eigene Truppen neben der
Verteidigung auch humanitire und Rettungsaktionen, friedenserhaltende
Aufgaben (Blauhelmmissionen) sowie Einsitze zur Krisenbewiltigung
bis hin zu Peace enforcement-Operationen iibernehmen konnen. Dabei gilt
fiir alle Einsétze von WEU-Truppen das Prinzip des »double hatting», des
»doppelten Hutes», um die Duplizierung von NATO-Strukturen zu ver-
meiden. Im Mai 1995 beschloss die WEU die Bildung zweier multinatio-
naler Eingreiftruppen («Euroforce», «EBuromarforce») fiir den Mittel-
meerraum.

_ Schliesslich hat auch die Européische Union im Rahmen des Maastricht-

Vertrages eine gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik (GASP) ent-
wickell. Wie Jakob Kellenberger in seinem Beitrag ausfiihrt, hat sie dank
ihrer stabilisierenden Existenz und ihren Erfolgen, vorab in der wirtschaft-
lichen Integration der Nachkriegszeit, bereits bisher eine hervorragende
sicherheitspolitische Rolle gespielt. Mit der GASP sollen dic einzelstaat-
lichen Sicherheitspolitiken nicht angetastet, wohl aber die Voraussetzun-
gen fiir ein gemeinsames Handeln verbessert werden. Das auf deutsch-
franzosische Initiative hin aufgebaute Eurokorps konnte dabei als
Vorreiter einer engeren militérischen Zusammenarbeit dienen. Die spiter
anzustrebende gemeinsame Verteidigungspolitik soll von der WEU iiber-
nommen werden. Als gemeinsame Aktion im Sinne von Art. 1.3. des
Maastricher Abkommens wurde neben Wahlbeobachtungen etwa der Sta-
bilitéitspakt fiir Europa («Plan Balladum ) durchgefiihrt. Darin regelten die
EU-beitrittswilligen mitteleuropdischen Staaten ihre Minderheiten- und
Grenzkonflikte in bilateralen Abkommen. Diese wurden in den politi-
schen Rahmen des Stabilititspakts eingebettet und die Ueberwachung der
OSZE anvertraut'’.

. Der Uberblick iiber die Organe der europdischen Sicherheitsarchitektur

wire unvollstindig, wenn nicht — last but not least — der Europarat (mit

[}

Vgl. ScHaus (2.a.0.), 66 f.
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seinen neu 36 Mitgliedern) erwdhnt wiirde. Er hat vor allem mit der
Europdischen Menschenrechtskonvention, mit den Instrumenten des
Rechtsschutzes und der politischen Uberwachung ihrer Einhaltung einen
massgeblichen Anteil an der Entwicklung und Einhaltung der Menschen-
rechte und damit auch an der Sicherheit in Europa. Auch kommen ihm
grosse Verdienste in Aufbau und Verfestigung der parlamentarischen und
rechtsstaatlichen Demokratien namentlich in Mittel- und Osteuropa zu. Er
stellt, wie es Jakob Kellenberger treffend formuliert, eine «demokratische
Stabilititszone» dar. Der Europarat leistet damit einen wesentlichen Bei-
trag zur Schaffung und Erhaltung eines «Europdischen Menschenrechts-
raumes» (Luzius Wildhaber'?), einer europiischen Wertegemeinschaft,
welche zweifellos das Fundament des europiischen Sicherheitsgebdudes
bilden muss.

Dementsprechend lisst sich wohl auch Europa nur durch diese Werte-
gemeinschaft definieren, zwar durch gemeinsame Traditionen, Geschichte
und Kulturen, aber auch durch den Willen, diese im Rahmen von Fretheit,
Rechtsstaat und Demokratie in ihrer Vielfalt zu wahren und zu entwickeln.
Hagen Schulze sieht in den Ideen der Demokratie, der Freiheit, der
Menschenwiirde, der Vernunft, der Pluralitit die legitimierenden Leit-
ideen unseres Kontinents — in der «Einheit einer duch Vielheit gekenn-
zeichneten Kultur».'? Die Schwiiche des Europarates liegt in seiner Kon-
struktion als Regierungszusammenarbeit souveréner Staaten, welche zwar
durch ein einflussreiches parlamentarisches Beratungsgremium erginzt
wird, jedoch keine iiberstaatlichen Entscheidungsprozeduren kennt.

V.

In einer zusammenfassenden Sichtung dringen sich folgende Feststellungen
auf:

1.

Die aktuelle Sicherheitsarchitektur in Europa ist durch ein Neben- und
Ubereinander unterschiedlicher Organisationen und Prozesse gekenn-
zeichnet. Es ist auch von einem Geflecht «multiinstitutioneller Sicher-
heitsstrukturen», von einem Konzept der «interlocking institutions» in
und um Europa die Rede. Dabei nimmt die gewandelte NATO eine starke,
wenn nicht sogar dominierende Stellung ein.

12

13

WILDHABER Luzius, Menschen- und Minderheitenrechte in der modernen Demokratie,

Basel 1992, 9.
ScHuLze HAGEN, Die Wiederkehr Europas, Berlin 1990, 55.
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_ Die weitere Entwicklung dieser Sicherheitsstrukturen, ihre politische

Tragfihigkeit wic auch ihre operationelle Dynamik, aber auch das gegen-
seitige Verhiltnis einzelner Institutionen, etwa von NATO und WEU oder
von NACC und OSZE, ist im Fluss und schwer vorhersehbar. Jedenfalls
existiert heute und wohl auf absehbare Zeit keine europdische Sicherheits-
organisation, welche die Sicherheit aller Staaten Europas garantieren
sowie Zwangsmassnahmen beschliessen und durchsetzen kann.

Offen ist insbesondere auch, ob das Ziel einer europiischen Sicherheits-
ordnung kollektive Sicherheit, d.h. vor allem die Garantie friedlicher
Beziehungen zwischen den beteiligten Staaten, oder kollektive Verteidi-
gung, d.h. die gemeinsame Abwehr von fremden Angriffen, oder gar
beides zugleich sein soll. Diese Unterscheidung ist nicht zuletzt fiir unsere
Neutralititspolitik von erheblicher Tragweite.

_ Schiiesslich diirften die Erwartungen der einzelnen européischen Lander

an ein Sicherheitssystem nicht dieselben sein. So drdngen etwa osteuro-
pdische Nationen zur NATO, um ecine Sicherheitsgarantic gegen aggressi-
ve Bedrohungen von Drittstaaten zu erhalten, wihrend sich die NATO
vorliufig damit schwer tut, sich ausserhalb Westeuropas durch Schutz-
und Hilfezusicherungen in potentielle militdrische Konflikte verwickeln
zu lassen, welche fiir die NATO selbst zu einer Uberforderung und zu einer
internen Zerreissprobe fithren konnten.

VI.

Was bedeuten die epochalen Verénderungen der strategischen Lage mit ihren
komplexen Risiken und Chancen fiir die Schweiz? Welche Folgerungen sind
fiir unsere Aussen- und Sicherheitspolitik zu ziehen?

1.

Einmal sind wir in mentaler Hinsicht, wohl auch emotional herausgefor-
dert. Die neuen unberechenbaren Entwicklungen im Gefahrenspektrum
und die sich abzeichnenden Sicherheitsstrukturen verlangen von einem
Volk, welches seit langem in der Unabhéngigkeit des eigenen Landes und
der bewaffneten Neutralitit seine obersten aussen- und sicherheitspoliti-
schen Maximen erblickt, ein neues Denken, eine Bereitschaft, altbewihrte
Grundsitze kritisch an neuen Chancen und Risiken zu messen und sich
fiir Offnungen und Verdnderungen bereit zu halten, ohne gleich die Iden-
titit der Schweiz als gefihrdet anzusehen. Diese Entwicklung betrifft
jedoch nicht nur die Schweiz, sondern auch die uns umgebenden Staaten;
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nach Curt Gasteyger «macht sich seit einiger Zeit ein Gefiihl des Unbe-
hagens und der Unsicherheit iiber Europas weitere Zukunft breit».

. Wir miissen aus der komplexen Gefahrenanalyse den Schluss ziehen, dass

wir uns vor allen Risiken zu wappnen haben. Dies verlangt einmal den
bereits erwihnten Verzicht auf eine eindimensionale Risikowahrneh-
mung, die entweder nur auf die militdrische Bedrohung blickt (und darob
etwa die dkologischen Gefihrdungen herunterspielt) oder die umgekehrt
den nach wie vor wichtigen Stellenwert moderner bewaffneter Streitkrifte
mit neuen Funktionen verkennt. Zum andern muss die Erkenntnis weglei-
tend sein, dass Sicherheitspolitik nicht nur Militdrpolitik und Vertcidi-
gungsfihigkeit bedeutet, sondern sich auch auf die machtpolitischen und
gewaltsamen Gefahrdungen unserer Werte und unserer Existenz bezieht.
Das Prinzip der «nachhaltigen Entwicklung» (sustainable development)
verlangt, dass wir Umweltpolitik und Binnen- wie Aussen-Wirtschafts-
politik versdhnen und zu diesem Zweck auch an internationalen Bemii-
hungen mitwirken. Verschiedene Teilpolitiken wie Aussenpolitik, Men-
schenrechtspolitik, Fliichtlingspolitik, Entwicklungszusammenarbeit,
Aussenwirtschaftspolitik, (dussere und innere) Sicherheitspolitik, Um-
weltpolitik, Energiepolitik und Finanzpolitik sind aufeinander abzustim-
men. Dieser integrierte Ansatz fand auch Ausdruck im Nord-Siid Leitbild
und in den fiinf Zielen des aussenpolitsichen Berichts des Bundesrates
(Wahrung und Férderung von Sicherheit und Frieden; Férderung von
Menschenrechten, Demokratie und Rechtsstaat; Férderung der Wohlfahrt;
Abbau sozialer Gegensitze; Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen)'.

. Wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, dass ein Staat allein, erst recht ein

Kleinstaat, kaum mehr in der Lage ist, den modernen Gefahren autonom
zu begegnen. Dies gilt im Grundsatz fiir alle Bereiche machtpolitischer
und anderer existenzbedrohender Risiken. Wir tun auch gut daran, selbst-
kritisch die Grenzen der autonomen Verteidigungsfihigkeit der Schweiz
zu analysieren —etwa in den Bereichen des strategischen Nachrichtendien-
stes, der Luftkriegsfiihrung, der Technologiefahigkeit, des Staatsschutzes
und der Ausbildung. Unsere Sicherheit ist weitgehend auch die Sicherheit
der anderen europiischen Staaten — oder anders formuliert: Unsere Sicher-
heit ist dann am besten gewihrleistet, wenn die Volker ganz Europas in
Frieden und Sicherheit leben kinnen. Curt Gasteyger stellt in seinem
Beitrag dar, dass Sicherheitspolitik zur «Umfeldpolitik» geworden ist, und

BBI 19941 153-242.
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Bundesrat Kaspar Villiger formuliert {iberzeugend: «Die Sicherheit der
Schweiz hingt von der Sicherheit des Kontinents ab».

 Deshalb miissen wir — gerade als verletzlicher und vielfach abhéngiger

Kleinstaal — ein existenticlles Interesse daran haben, dass Sicherheits-
strukturen in Europa und weltweit entstehen, die kriegerische Auseinan-
dersetzungen wenn immer moglich zu verhindern oder doch wenigstens
zu begrenzen und zu beenden vermogen. Wir miissen auch ein Interesse
daran haben, dass sich die européischen Demokratien — und das sind die
Linder um uns herum — gegen fremde Angriffe gemeinsam verteidigen
kénnen. Und wir miissen ein Interesse daran haben, dass Antworten auf
die breit geficherten nichtmilitdrischen Risiken gefunden und gemeinsa-
me Aktionen unterstiitzt werden.

_ Bei dieser Sichtweise wird schliesslich die Frage der Neutralitit aufge-

worfen, der Daniel Thiirer in seinem Beitrag nachgeht. Sie hat uns seit
langem als ausgezeichnete Maxime gedient und mitgeholfen, unsere Un-
abhiingigkeit zu wahren. Doch viele Voraussetzungen unserer Neutralitat
sind heute weggefallen. Sie liegt angesichts der europiischen Integration
nicht mehr im geopolitischen Interesse der anderen europiischen Linder
und verliert damit an Bedeutung. Sie ist kaum vorstellbar bei einem
allfilligen Angriff auf Europa. Sie ist heute keine Voraussetzung mehr fiir
die Erbringung «guter Dienste» und kann den UNO-Sanktionen nur noch
bedingt entgegengehalten werden. Es ist kritisch zu fragen, wieweil sie
unseren Bemiihungen im Wege steht, angesichts der Grenzen der autono-
men Verteidigungsfahigkeit rechtzeitig mit anderen nicht-neutralen Staa-
ten oder Gemeinschaften partiell zusammenzuarbeiten. Sie wird im Aus-
jand kaum mehr verstanden und zunchmend als Zeichen mangelnder
Solidaritit interpretiert. Diese Verdnderungen fiihren zwar nicht zwingend
7u einer sofortigen Aufgabe der Neutralitét, wohl aber zur Notwendigkeit
einer vorurteilsfreien Diskussion iiber deren kiinftigen Stellenwert. Bun-
desrat Kaspar Villiger fordert zu recht: «Wenn Neutralitdt Sicherheit
bieten soll, muss si¢ den heutigen Verhiltnissen angepasst werden»'?,

Vegl. zur schweizerischen Neutralitit aus der jiingercn Literatur etwa: BEIGBEDER YVES, La
neutralité suisse en question: isolement ou solidarité internationale, in: RBDI 24, 1991,
27-45; DoMINICE CHRISTIAN, La neutralité de la Suisse au carrefour de I'Europe, in: Semjud,
1991, 398-435; GABRIEL JURG MARTIN, Neutralitit fir den Notfall: der Bericht des
Bundesrates zur Aussenpolitik der Schweiz in den 90er Jahren, Beitriige und Berichte der
HSG, St. Gallen, 1994; MANTOVANI MAURO, Europiische Sicherheitspolitik und schwei-
zerische Neutralitit, in; Bulletin zur schweizerischen Sicherheitspolitik, Zirich, 1992,
113-131; RumNow RENE, Neutralitit — quo vadis?, in: Winkler Th./Ziegler P. (Hrsg.), The
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VIIL.

Fiir die schweizerische Sicherheitsaussenpolitik wird es in der nichsten Zeit
vor allem darum gehen:

die Moglichkeiten der OSZE voll zu nutzen und an der Stirkung ihrer
operationellen Fahigkeit mitzuwirken;

die Entwicklung der westeuropdischen Sicherheitsstrukturen und Vertei-
digungsorganisationen aktiv zu beobachten und Annsherungen zu suchen,
die die Grundsiitze unserer Aussenpolitik nicht in Frage stellen;

dem (neutralititsrechtlich unbedenklichen) Programm Partnerschaft fiir
den Frieden der NATO beizutreten;

das humanitire Volkerrecht und das Internationale Rote Kreuz nach
Kriften zu férdern und bei der Weiterentwicklung des Volkerrechts eine
aktive Rolle zu spielen;

sich im Rahmen der priventiven Diplomatie und bei friedenserhaltenden
Massnahmen der UNO (ausserhalb der Blauhelme) verstirkt zu engagie-
ren;

sich auf allen verfiigbaren Kanilen, vor allem aber als Mitglied des
Europarates fiir Demokratie und Menschenrechte in Mittelosteuropa und
den Staaten der GUS einzusetzen.

World of Tomorrow (Festschrift Curt Gasteyger zum 65. Geburtstag), Bem et al., 1994,
225-232; RIKLIN ALOIS, Die dauernde Neutralitit der Schweiz, in: J6R N.F. 40, 1991/1992,
1-44: ScHAUB (2.2.0.), 30-34, 99-102, 108-113, 135 f.; SCHINDLER DIETRICH, Changing
Conceptions of Neutrality in Switzerland, in: AJPIL 44, 1992, 105-116; SCHINDLER
DieTrIcH, Die Relevanz der Neutralitit fiir die kiinftige Sicherheitspolitik der Schweiz, in:
Heller D./Brunner D./Diniker Furtwiingler C./Diniker M-C., Strategie (Festgabe Gustav
Diniker zum 65. Geburtstag), Ziirich, 1993, 131-145; SCHINDLER DIETRICH, Kollektive
Sicherheit der Vereinten Nationen und dauemde Neutralitit der Schweiz, in: SZIER 1992,
435-479; THORER DANIEL, Schweizerische Neutralitdt vor aktuellen Herausforderungen,
in: Glaesner H-J./Gilsdorf P./Thiirer D./Hafner G., Aussen- und sicherheitspolitische
Aspekte des Vertrags von Maastricht und seine Konsequenzen fiir neutrale Beitrittsbewer-
ber, Graz, 1993, 69-88; THURER DANIEL, UN Enforcement Measures and Neutrality. The
Case of Switzerland, in: AVR 30 1992, 63-85; sowie die Beitriige in den Sammelwerken
BACHLER GUNTHER (Hrsg.), Beitreten oder Trittbrettfahren? Die Zukunft der Neutralitit in
Europa, Chur etal., 1994 und Kux STEPHAN (Hrsg.), Zukunft Neutralitdt?, Bemet al,, 1994,
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VIIL

Die Schweiz wird friiher oder spiter nicht darum herumkommen, zwei
kritische Grundfragen zu beantworten:

Will sie ihren Anspruch auf Autonomie und Unabhiingigkeit weiterhin
schwergewichtig auf eine selbstindige militdrische Verteidigung abstiitzen?
Dann miisste sie bereit sein, die (gewaltig wachsenden) Kosten fiir die
erfoderliche «Nachriistung» aufzubringen. Und es miisste aufgezeigt werden,
wie neben dem Finanzierungswillen auch ein akzeptabler Grad an glaubwiir-
diger autonomer Verteidungsfihigkeit iberhaupt erreicht werden kann.

Oder wiichst die Bereitschaft, die internationale Kooperation zu suchen
und allenfalls auch Bindungen einzugehen, die zu einer Integration in ge-
meinsame europiische Sicherheits- und Verteidigungsbemiihungen fiihren
(EU, WEU, NATO)? Die Schweiz hitte auf diese Weise einen Beitrag an die
europiische Sicherheit zu leisten, wiirde umgekehrt aber auch von den
Sicherheitsanstrengungen anderer befreundeter Staaten und auf supranatio-
naler Ebene profitieren. Diese Option geht davon aus, dass man sich durch
selbstgewihlte Isolation der Fremdbestimmung nicht entzichen kann und
dass international mitwirken muss, wer iiberhaupt noch ein Optimum an
Selbstbestimmung wahren wiil.

Beide Wege sind nicht ohne Risiken zu gehen, beide weisen Vor- und
Nachteile auf. Diese sind sorgfiltig gegeneinander abzuwigen. Verhingnis-
voll aber wiren zwei Szenarien: Einerseits die mythologische Heraufbe-
schwdrung einer autonomen Sicherheitspolitik, welche deren Grenzen ver-
dringt und die deshalb eine wachsende Einbusse an effektiver Sicherheit zur
Folge hitte. Anderseits eine schleichende und nachhaltige Verringerung der
eigenen Anstrengungen, ohne dass Schritte in Richtung einer sicherheitspo-
litischen Integration vollzogen werden konnten.

Beide Tendenzen sind zur Zeit feststellbar. Beide sind gefihrlich und
weichen den oben gestellten Kernfragen aus. Eine weiterfiihrende Sicher-
heitspolitik, die diesen Namen verdient, muss ehrliche und konsistente Lo-
sungen auf aktuelle und kiinftige Sicherheitsprobleme unseres Landes ent-
wickeln.

Gefordert ist also ein offener Dialog liber unsere Aussen-, Sicherheits- und
Neutralititspolitik im Verbund mit der Umwelt-, Entwicklungs- und Wirt-
schaftspolitik — und zwar jenseits von Friedenseuphorien und von riickwérts-
gewandter, liberspannter Nationalstaatlichkeit. Wir brauchen dringend einen
helvetischen Sicherheitsdialog.

Persénlich bin ich iiberzeugt, dass letztlich nur eine Schweiz, der die
Offnung gelingt und die vermehrt zur internationalen Kooperation findet,
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wirkungsvoll zur Sicherheit ihrer Biirgerinnen und Biirger beizutragen ver-
mag und damit auch die Identitét unseres Landes, die auf Freiheit, rechts-
staatlicher Demokratie, féderalistischem Aufbau und sozialem Ausgleich
beruht, dauerhaft wahren kann.
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