Wider den Mythos
des Bankgeheimnisses

Attraktivitat des Finanzplatzes liegt in der politischen Stabilitat

RENE RHINOW

Eigentlich ist es erstaunlich: Politik und Medien streiten
um den Schutz oder die Abschaffung des Bankgeheim-
nisses, doch steht dieses gar nicht infrage! Das Bankge-
heimnis schiitzt die Bankkunden gegeniiber der Bank
und verpflichtet diese, die ihr anvertrauten Daten ge-
heim zu halten. Die Bank und ihre Angestellten sind also
Triger des Banklundengeheimmnisses, nicht der Staat.

Zusértzlich werden die Banken einem strafrechdich ge-
schiitzten Berufsgeheimnis unterstellt, um die Kunden
besser zu schiitzen. Eidgendssische und kantonale Be-
stimmungen {iber die Zeugnispflicht (etwa in Zivilpro-
zessen) und iber die Auskunftspflicht gegeniiber einer
Behdrde sind aber nach dem klaren Wortlaut des Ban-
kengesetzes zuldssig. So finden sich zahlreiche Aus-

deren Biirger Vermégen auf Schweizer Banken deponie-
ren, schwere Hinterziehung in der Regel zum Steuerbe-
trug zihlen, konnten und kinnen sie sich nicht mit der
schweizerischen Praxis abfinden, nur beim Betrug (nach
unserem engeren Verstindnis) Auskiinfte zu erteilen.
Hier sind Lisungen gemeinsam mit anderen Staaten zu
finden, die auf einem Ausgleich zwischen dem legiti-
men Schutz der Privatsphiire und dem ebenso legitimen
Interesse an der rechtmaéssigen Durchsetzung ihres Steu-
errechts beruhen. Will die Schweiz (nicht nur der Fi-
nanzplatzl) glaubwiirdig bleiben, kann nur eine Strate-
ie weiterfiihren, die den Finanzplatz attraktiv hlt,
ohne weiterhin zum sicheren Hafen fiir Steverflucht zu
werden.

Direi Schlussfolgerungen: Das Bankgeheimnis erschépft

kunftspflichten im Zivilrecht sich bei weitem nicht in sei-
sowie im Zivil-, Straf und nersteuerrechtlichen Di-
Konkurs und Pfindungsver- mension. Und die falsche Fo-
fahren. Es ist alse am demeo- ' ' ¥ i kussierung aufein mytholo-
kratischen Gesetzgeber, un- Das Ban kge hEJmT‘IIS"SCh Utzt die gisiertes Bankgeheimnis hat
ter Abwigung von &ffentli- Bankkunden gegenube;r der die Tatsache vernebelt, dass
Shes it e Al Il Bank und verpflichtet diese, e el g Al
zulegen, wann eine sol- . es schweizerischen Finanz-
che Auskunfispflicht besteht. dlE |h_l" anvertrauten Daten plarzes nicht in einer miss-
Das Bankgeheimnis steht geheim zu halten brauchsanfilligen be-
hier nicht entgegen. schriinkten Amtshilfe liegt,
sondern in der politischen
Eine besondere Regelung gilt Stabilitdt und Sicherheitun-

im Steuerrecht. Weil nur der Steuerbetrug, nicht aber
die Steverhinterziehung strafgerichtlich beurteilt wird,
besteht auch nur beim Betrug eine Auskunftspflicht.
Diese Unterscheidung beruht auf der fragwiirdigen Vor-
stellung, der Unrechtsgehalt sei auch beim kleinsten
Steuerbetrug grosser als bei der schweren Hinterzie-
hung. Die eigentliche Frage ist also eine strafrechtliche
und betrifft das Bankgeheimnis nur indirekr,

Viillig verfehlt ist es, in dieser Unterscheidung eine tra-
gende Sdule des Banklundengeheimnisses oder gar ein
sFundament der Schweizs zu erblicken. Auch das Bild
des glisernen Biirgers ist in diesem Zusammenhang ab-
surd, Ist der legitime Schutz der Privatsphire anderwei-
tig nicht weit mehr bedroht als in diesen Vermbgens#il-
len, etwa angesichts vernctzter Daten im Gesundheitsbe-
reich, im Internet oder wegen der zunehmenden Video-
iberwachungen?

Die Diskussion fiber den Unrechtsgehalt der schweren
Steuerhinterziehung stellt eine autonome Angelegen-
heit der Schweiz dar. Hingegen betrifft die Problematik
der Rechts- und Amtshilfe bei Steuerverfahren im Aus-
land unsere Aussenbeziehungen. Weil andere Staaten,

seres Landes sowie der Beratungs- und Servicequalitit
unserer Finanzdienstleistungen. .

Schliesslich: Zeigt dieses Beispiel nicht deutlich, wie
stark die Schweiz von auslindischen Entwicklungen ab-
hiingig ist und ihre vitalen Interessen nur in Abstim-
mung mit gleich gesinnten Partnerstaaten und dort ver-
folgen kann, wo - fiir uns relevante - Entscheide gefillt
werden? Erfolgreiche Aussenpolitik hat nichts mit lauter
Souverdnititsrhetorik zu tun, sondern muss zuneh-
mend proaktive Mitbestimmung vor Ort sein. Das ist flir
einen Teil der politischen Landschaft eine Schlussfolge-
rung, die offenbar nicht sein kann, weil sie nicht sein
darf. Richtig ist sie trotzdem.
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