Ein Burkaverbot ist nicht liberal
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Nach der Abstimmung Uber die Minarettinitiative steht uns eine weitere
Auseinandersetzung bevor, die vor allem Symbolcharakter tragt und zur
realen Problemlésung im Umgang mit dem Islam nichts beitragt. Fir
Liberale aller Schattierungen stellt sich die Gretchenfrage, wie sie es mit
der Freiheit Andersdenkender oder Andersglaubiger halten. Und ob sich
ein stichhaltiger Grund flr eine Freiheitbeschrankung finden lasst. Denn
aus liberaler Sicht ist nicht die Freiheit rechenschaftspflichtig, sondern
deren Begrenzung im ibergeordneten offentlichen Interesse.

Fur das Verbot eines Nikab werden vor allem vier Griinde geltend
gemacht. Alle vier sind aus liberaler Sicht unhaltbar. Das Argument der
Sicherheit ist offensichtlich verfehlt, denn Terrorgefahren sind bislang
nicht von Nikabtragerinnen in der Schweiz ausgegangen. Jedenfalls lasst
sich damit kein generelles Verhillungsverbot rechtfertigen - juristisch
ausgedrickt: es handelt sich nicht um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt
zum Schutz der offentlichen Sicherheit.

Wenn zweitens behauptet wird, es sei Ausdruck der Freiheit, dass man
sich «ins Gesicht blicken kann», so wird Freiheit pervertiert. Denn
Freiheitsrechte sind primar Abwehrrechte; sie richten sich gegen den
Staat. Grundsatzlich kénnen sich Burkatrdgerinnen auf ihre Freiheit
berufen, in ihrer Bekleidung nicht eingeschréankt (und nicht wegen einer
Kopfbedeckung bestraft) zu werden. Gibt es aber ein Uberwiegendes
offentliches Interesse, das diese Freiheit einzuschranken vermag?
Verbotsbeflirworter argumentieren, es gehe um die kommunikativen
Voraussetzungen unseres Zusammenlebens. Doch was heisst das? Wollen
wir Verbote und Strafnormen einfihren, um das Zusammenleben zu
erleichtern? Ist der Dialog in unserem Land primar durch
Bekleidungsformen gefdhrdet? Gewiss tun Amtsstellen gut daran, die
Gesichtserkennung im amtlichen Verkehr zu verlangen. Und jedermann ist
berechtigt, den Dialog mit einer Person zu verweigern, wenn diese das
Gesicht nicht offenlegt. Ich wiirde dies auch tun. Aber es gibt keine
individuelle Rechtspflicht zur Teilnahme an zivilgesellschaftlicher
Kommunikation! Und wie halten wir es mit den Tragern von Sonnenbrillen,
welche sogar die Augen verdecken? Und mit den Kopfhérern, welche das
pure Gegenteil von Kommunikationsbereitschaft signalisieren? Ganz
abgesehen davon, dass die Ehefrauen der unser Land besuchenden
Scheichs nicht dafiir bekannt sind, sich an gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen beteiligen zu wollen...



Ob es sich - drittens - bei der Nikab um eine Frage der Glaubensfreiheit
oder der Sitte des Herkunftslandes handelt, ist unter freiheitlichen
Aspekten fiir mich nicht ausschlaggebend. Die religidse Neutralitat der
Schweiz verbietet es, religiés begriindete Bekleidungsformen zu verbieten,
wie es die persénliche Freiheit untersagt, dass der Staat
Bekleidungsvorschriften fiir Individuen erlasst. Anders prasentiert sich die
Lage bei Reprdsentantinnen und Reprasentanten des Staates, wie etwa
bei Lehrpersonen. Zudem: Was religiés begriindet ist, hat nicht der Staat
zu beurteilen. Es ist nicht zielfiihrend, wenn behauptet wird, der Nikab
gehore gar nicht zur Essenz des Islams und werde nur in einigen Landern
getragen. Ob die Burka zu den Gebrduchen eines bestimmten islamischen
Landes gehort, ob sie aus religitsen oder aus tberlieferter «Gewohnheit»
getragen wird, spielt unter dem Freiheitsaspekt keine entscheidende Rolle.
Erflllt der Zwang zur Verhiillung den Tatbestand einer Notigung, ist er
heute schon verboten und strafbar.

Unter dem Aspekt der Gleichberechtigung der Geschlechter wird
schliesslich beméngelt, dass dieser Zwang aus dem Blickwinkel der
Gleichberechtigung und der Wiirde der Frau unhaltbar sei. Diese
Argumentation muss man ernst nehmen. Denn nach unseren
rechtsstaatlichen Vorstellungen hat jede Frau das Recht, (ber ihre
Bekleidung selbst zu entscheiden. Abgesehen davon, dass es seltsam
anmutet, wenn dieses Argument von Kreisen propagiert wird, die bislang
kaum durch ihr Engagement fiir dije Gleichberechtigung aufgefallen sind:
Ja, diese Ungleichbehandlung ist stossend - sofern die Bekleidung
tatsachlich gegen den Willen der entsprechenden Tragerin angeordnet
wurde. Dirfen wir im Sinne eines «feministischen Paternalismus» generell
annehmen, dies sei bei allen Frauen der Fall? Diirfen wir alle unter einen
Generalverdacht stellen? Aus liberaler Sicht sicher nicht, auch wenn der
Nikab aller Wahrscheinlichkeit nach selten vollig freiwillig getragen wird.
Doch was heisst freiwillig? Nach den mir zur Verfiigung stehenden
Informationen gehért in bestimmten islamisch gepragten Kulturen das
Verhullungsgebot in der Offentlichkeit ab einer bestimmten Altersgrenze
zum gelebten kulturellen Brauch.

Die strafrechtliche Ahndung einer Nikabtragerin fihrt zudem zu einer
verheerenden Wirkung, die rechtsstaatlich unhaltbar erscheint: Wahrend
im Falle einer N6tigung durch den Ehemann dieser bestraft wird (sofern
ihm der Zwang nachgewiesen werden kann), soll beim Verhillungsverbot
die Frau bestraft werden! So wird das angeblich zu schitzende Opfer
selbst unter Strafe gestellt - aus Griinden der Gleichberechtigung? Hier
fallt die Gender-Argumentation in sich zusammen, denn man kann wirklich
nicht geltend machen, zum Schutz der Frau miisse diese bestraft
werden...

Man kann es wenden und drehen wir man will: aus liberaler Sicht gibt es
meines Erachtens keine (iberzeugende Rechtfertigung fir ein generelles
Verhullungsverbot. Gewiss: auch ich stére mich an der Burka. Eine



Storung des «Gewohnten» kann ein Argernis bedeuten, ein erhebliches
gar, doch dies allein darf nicht Grundlage einer Strafbestimmung sein.



