Die Armee hat primér ihren Haupt-
auftrag, némlich die Verteidigung
unseres Landes, zu Grfiilion,
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.Sicherheitspolitik als Thema

und Bestandteil der Aussen-
politik ist noch wenig in das
Bewusstsein breiter Bevolke-
rungskreise  eingedrungen.
Verteidigung und Armee,
Unabhingigkeit und Neutra-
litdt sind gewohnte, tradierte
Kategorien; sie gehdren aber

derem Ausmass die mentale
Krise unserer Gesellschaft,
ein tiefer Graben zwischen
Offnung und Abkapselung,
Modernisierung und Tradi-
tionalismus zum Ausdruck.
Es aerrscht offensichtlich
eine grosse Verunsicherung
tiber die Zukunft unseres

stempelt. Andere wiederum
meinen, Verteidigung heute
lasse sich auch in Zukunft
noch als autonome Veranstal-
tung verstehen. Sie ver-
schliessen die Augen vor den
wachsenden Interdependen-
zen und faktischen Abhin-
gigkeiten auch in diesem

heitspolitik vorurteilslos zu
debattieren.

4.Deshalb steht uns im Bereich

der Sicherheitspolitik eine
gewaltige Uberzeugungsar-
beit bevor. Leider verstecken
sich heute zu viele Politiker
und Politikerinnen hinter my-
thologischen Schutzwillen;
sie haben den Mut verloren,
dem Volk klaren Wein einzu-
schenken, auch dann, wenn
dies vordergrindig und kurz-
fristig nicht unbedingt po-
puldr erscheint. Mit dem Be-
lobigen einer starken Armee
allein ist es ebenso wenig ge-
tan wie mit dem etwas leicht-

weitgehend zur autonomen Landes. Das Vertrauen in po- Bereich. fertigen Verweis auf inter-
Innenpolitik. Deshalb konn- litische Behdrden, ja in Eliten nationale Sicherheitsstruktu-
ten viele Biirger und Biirge- tiberhaupt scheint gebrochen | 3.1neiner solchen Situation lei- ren, welche an Stelle der

rinnen iiberzeugt fiir die Ar-
mee, aber gegen schweizeri-
sche Blauhelme eintreten.
Deshalb teilen aussenpoliti-
sche Aspekte der Sicherheits-
politik das prekire Schicksal
der Aussenpolitik in unserem
Land iiberhaupt. Eine aktive,
kooperative Aussenpolitik ist
fiir viele noch unvertraut, ja
gefibrlich und angeblich dem
schweizerischen  Selbstver-
stindnis zuwiderlaufend.

.Im Bereich der Aussenpolitik

resp. beim Verhiltnis zu Aus-
lindern und Auslidnderinnen
und zu internationalen Orga-

nisationen kommt in beson- |

zu sein und viele Verdnde-
rungen, welche uns zum

Hanceln veranlassen sollten,

werdzn verdrangt.

Die Sicherheitspolitik leidet
ebenalls darunter, denn fir
die cinen ist die Armee im-
mer r:och ein «heiligesy Boll-
werk wider aller Arglist der
Zeit. Fiir sie wird die Traditi-
on dzr wehrhaften Schweiz
schon bei einer echien Ar-
meerzform verlassen. Fiir an-
dere aber ist die Armee Uber-
flussig geworden, oder zu-
mindast wird sie bedenkenlos

zum Sparobjekt ohne jede |

grundsitzliche Doktrin ge-

det die Wahrnehmung der
realen sicherheitspolitischen
Grundfaktoren ganz beson-
ders. Angste verhindern das
Erfassen des Wandels, mit

der Folge, dass in Mythologi- |

en gefliichtet wird. Es ent-
steht ein idealer Ndhrboden
fiir Populismen aller Schat-
tierungen. Auch ist es kaum
moglich, tiber «Unabhédngig-
keit» real und offen zu disku-
tieren, (iber Chancen und Ri-
siken unsercr  Neutralitit
ohne Scheuklappen nachzu-
denken, und vor allem: Giber
die Ziele und glaubhaften In-
strumente der schweizeri-
schen Aussen- und Sicher-
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autonomen Verteidigungsan-
strengungen treten sollten.
Wir brauchen eine Dialog-
kultur, welche verschiedene
Positionen miteinander ver-
binden kann und die in der
Lage ist, aus den Schiitzen-
graben des Entweder-Oder
hinauszutreten. Reform und
Bewahrung,  Verteidigung
und Kooperation, Armee und
aktive Aussenpolitik wider-
sprechen sich nicht, sondern
miissen unbedingt zu einer
sinnvollen, weiterfiihrenden
Symbiose gebracht werden.
Ich vertrete deshalb die Auf-
fassung, dass die militéri-
schen Schulen, insbesondere



auch die Rekrutenschulen,
vermehrt in den Dienst dieser
Aufklarungsarbeit  gestellt
werden miissen.

5.Im Rahmen unserer sicher-
heitspolitischen Bemihun-
gen sollten wir dort unmittel-
bar aktiver werden, wo Erfol-
ge zu erzielen sind und wo
unser Einsatz eindriicklich
dargestellt werden kann.
Demgegentiber erscheint es
nicht als tunlich, dort weiter
«zu bohren», wo negative
Volksmehrheiten vorliegen,
wie etwa bei den Blauhel-
men. Zu verstirken sind un-
sere Bemiithungen vielmehr
dort, wo Wege weiterhin of-
fen stehen: bei anderen Ele-
menten der ausgreifenden Si-
cherheitspolitik, wie der Aus-
bildung und Verstirkung des
humanitidren Volkerrechts,
unserer Rolle in den Bretton
Woods Institutionen, der Mi-
grationspolitik  sowie der
Konfliktprivention und Kon-
fliktschlichtung im Rahmen
der KSZE. Dabei miissen
diese vermehrten Leistungen
unbedingt nach den moder-
nen Methoden der Kommuni-
kation als schweizerische
Leistung dargestellt und
wenn moglich mit person-
lichen Erfolgen (Arbenz,
Brunner) verbunden werden.

6. Was schliesslich die Armee

selbst angeht, so sollten wir
ihre Rolle im Rahmen der
Friedensforderung nicht zu
sehr strapazieren. Friedens-
forderung ist primir eine
Aufgabe des Bundes allge-
mein; die Armee hat primér
ihren Hauptauftrag glaub-
wiirdig zu erflllen. «Glaub-
wiirdig» heisst aber heute im-
mer mehr, dass die Koopera-
tion mit anderen Léndern
gesucht wird. Wer heute das
Wort von der glaubwiirdigen
Verteidigung in den Mund
nimmt, muss ebenso reali-
stisch die Grenzen der struk-
turellen Verteidigungsfahig-
keit anerkennen — alles ande-
re ist Augenwischerei und ein
eklatanter Widerspruch zu
einer offenen und ehrlichen
Information des Voikes. Wir
mussen dariiber diskutieren,
— was wir im Rahmen unse-
rer Verteidigung fiir die
Sicherheit unseres Volkes
erreichen wollen,
— was wir selbst mit eigenen
Mitteln zu erreichen ver-
mogen,

Die Neutralitit ist ein Instrument der
Aussenpalitik, wihrend die Armee
ein Instrument neben anderen zum
Schutze unserer Existenzgrundiagen
darstellt.

— wo wir auf Mittel anderer
Linder angewiesen sind,
—unc was wir schliesslich
zur  Erreichung  dieser
Kooperation selbst in die
Zusammenarbeit einbrin-
ger: konnen resp. miissen.

Auch bei diesen Fragen wird
offenxundig, dass Sicher-
heitspolitik mehr ist als auto-
nome Verteidigungspolitik.

7. Was schliesslich die Neutra-
litat anbetriflt, so ist diese im
Grunde genommen kein The-
ma fur sich allein. Niemand
denkt verniinftigerweise dar-
an, cie Neutralitit einfach
tiber Bord zu werfen. Was wir
diskutieren miissen, ist der
Preis. den wir fiir unsere Neu-
tralitéit zu zahlen bereit sind —
oderanders formuliert: Wann
der Moment gekommen ist,
wo wir im Rahmen der Zu-
sammenarbeit mit anderen
Léand=rn oder bei einem Bei-
tritt zu ciner internationalen
Organisation mehr Sicherheit
fiir unser Volk erreichen kén-

nen als mil der Aufrechter- |

haltung der bisherigen Neu-
tralitat. Auch hier erachte ich
c¢s als nicht chrlich, die Ncu-
tralitat «ohne Riicksicht auf
Verluste» als oberstes Zicl
hinzustellen, ungeachtet der
Verdnderungen, die sie in
letzter Zeit erfahren hat und
weiter erfahren wird. Auch
die Neutralitit ist nicht zum

«Nulltarify zu haben! Viele
verwechseln Ziel und Mittel.
Zielist die Sicherheit unseres
Volkes, das Mittel miissen
wir so auswéhien, dass dieses
Ziel optimal erreicht wird.

.In diesem Zusammenhang

pladiere ich auch dafiir, das
heute verhangnisvolle Be-
griffspaar «bewaffnete Neu-
tralitdt» endlich aufzugeben.
Wir brauchen Streitkriifte als
Machtinstrumente des Staa-
tes, ob wir nun eine Neutra-
litdt auf Dauer haben werden
oder nicht. Die Neutralitat ist
ein I[nstrument der Aussen-
politik, wihrend die Armee
ein Instrument neben anderen
zum Schutze unserer Exi-
stenzgrundlage darstellt.
Eine echte Ncutralitit ohne
Armee ist kaum vorstellbar,
wohl aber eine schlagkriftige
Armee 1m Rahmen einer
Verteidigungs- oder Sicher-
heitsorganisation, welche die
Neutralitit der Schweiz ein-
mal  Uberfliissig  machen
wiirde

Im dbrigen hat im Bewusst-
sein breiter Bevdlkerungs-
kreise «Neutralitity  nicht
viel mit dem klassischen vol-
kerrechtlichen  Neutralitits-
begriff  gemeinsam.  Viele
verstehen  unter Neutralitét
cinfach «Nichtstun», Absti-
nenz in der Aussenpolilik.
Wir wollen uns nicht die Fin-

ger verbrennen, heisstdie De-
vise, deshalb halten wir uns
aus allen Konflikten heraus.
Wir wollen uns nicht unnétig
einmischen, weil wir als
Kleinstaat doch immer den
Kiirzeren ziehen, etc. Dieses
umgangssprachliche  Ver-
stindnis  von  Neutralitét
behilt insofern seinen Stel-
lenwert, als wir uns der Gren-
zen unserer eigenen Hand-
lungsmoglichkeiten bewusst
sein  missen und unsere
Handlungsfreiheit so lange
wie moglich bewahren wol-
len. Wir miissen uns aber
auch hier bewusst sem, dass
es vielleicht in absehbarer
Zeit notig sein wird, gerade
zur Wahrung einer bestmdg-
lichen Handlungsfreiheit Ko-
operationen einzugehen, wel-
che mit der klassischen Neu-
tralitdt nicht vereinbar wéren.

.Wichtig erscheint mir, dass

diese  Ambivalenzen und
Zielkonflikte in einem offe-
nen Dialog zur Darstellung
gebracht  werden  konnen.
Wehren wir uns gegen die Po-
pulisten, welche gerade diese
Diskussion verhindern, und
treten wir ein fur eine ratio-
nale Debalte iiber Ziele und
Instrumente unserer Sicher-
heitspolitik heute und mor-
gen. Denn nur so nchmen wir
das Volk ernst und tun wir
wirklich etwas fiir die Sicher-
heit unseres Volkes. [ |
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