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Religionsfreiheit heute

I Religionsfreiheit in
der Bundesverfassung

1. Verfassungsrechtliche Regelung

a) Artikel 15 der neuen Bundesverfassung ge-
waéhrleistet die Religionsfreiheit unter dem Gber-
lieferten Titel «Glaubens- und Gewissensfreiheit»
als Menschenrecht. Zusétzlich nehmen sich an-
dere Verfassungsbestimmungen der Religions-
freiheit an oder sind fUr sie von Bedeutung:

So ist nach Art. 8 Abs. 2 BV jede Diskriminierung auf
Grund der religidsen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung verboten'. In Art. 62 Abs. 2 BV finden wir die
Vorschrift, dass der Grundschulunterricht in der ganzen
Schweiz obligatorisch ist und unter staatlicher Leitung
oder Aufsicht stehen muss?2. Schliesslich hélt Art. 72 BV
Uber Kirche und Staat fest, dass die Kirchenhoheit bei den
Kantonen liegt (Abs. 1) und dass Bund und Kantone Mass-
nahmen zur Wahrung des religiésen Friedens treffen kdn-
nen (Abs. 2)3. Eingeleitet wird die Bundesverfassung zu-
dem mit der Anrufung Gottes «Im Namen Gottes des All-
machtigen», einer Invocatio Dei, die freilich ergénzt wird
durch den Zusatz in der Prdambel, dass Volk und Sténde
sich diese Verfassung «in der Verantwcrtung gegeniiber
der Schopfung» gegeben haben.

Auf internationaler Ebene gibt es entsprechende Ab-
kommen, die fiir die Schweiz ebenfalls von Relevanz sind
— insbesondere die EMAK (Art. 9, 14) und der Internatio-
nale Pakt iber birgerliche und politische Rechte (sog.
UNO-Pakt II; Art. 18, 27)4. Die rechtliche Tragweite dieser
Texte ist weitgehend mit den entsprechenden Gewéahr-
leistungen in der Bundesverfassung kongruents.

* |eicht modifiziertes Referat, gehalten an der Jahresfeier 2001
der Christlich-Jidischen Projekte (CJP) am 13. Februar 2001 in Ba-
sel. Ich danke lic. iur. Annette Meyer Lopez, Assistentin an der Ju-
ristischen Fakultét der Universitat Basel, fir die kompetente Mit-
arbeit bei der Vorbereitung des Vortrages und der schriftlichen Be-
arbeitung.

' Vgl. Miiffer Jérg Paul, Grundrechte in der Schweiz, 3. Auflage,
Bern 1999, 428.

2 Borghi Marco, Art. 27 aBV; in: Aubert et al., Kommentar zur
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Loseblattsammlung Basel, Zurich, Bern 1988 ff., Rz. 64 ff.

3 Die Abschaffung der Genehmigungspflicht fiir die Errichtung
von Bistmern wurde in der Volksabstimmung vom 10. Juni 2001
angenommen (BBl 2007 4660).

4 Vgl. dazu Frowein Jochen Abraham/Peukert Wolfgang, Euro-
pdischer Menschenrechtskonventionskommentar, 2. Auflage,
Kehl am Rhein 1996, 367 ff.; Haefliger Arthur/Schiirmann Frank,
Die Européische Menschenrechtskonvention und die Schweiz,
2. Auflage, Bern 1999, 278 ff.; Villiger Mark E., Handbuch der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, Zirich 1999,
382 ff.; Kélin Walter/Malinverni Giorgio/Nowak Manfred, Die
Schweiz und die UNO-Menschenrechtspakte, 2. Auflage, Basel
1997, 206 ff.

5 Winzeler Christoph, Strukturen von einer «anderen Welt», Bis-
tumsverhéltnisse im schweizerischen Bundesstaat 1848-1998,
ihr historischer Wandel und ihre Inkulturation, Freiburg 1998, 153 f.

b) Der Blick auf diese Verfassungstexte ver-
mag einerseits zu zeigen, dass die Religionsfrei-
heit in der Schweiz umfassend geschlitzt und die
grundsétzliche Trennung von Religion und Staat
gewahrleistet ist6. Anderseits sind aber immer
noch Spuren geschichtlich erfahrener, koniliktge-
ladener Spannungen zwischen Religionsgemein-
schaften erkennbar, etwa in der Massnahmen-
kompetenz zur Wahrung des religiésen Friedens,
im Schéchtverbot oder bis vor kurzem im Bis-
tumsartikel. Schliesslich spiegelt die neue Verfas-
sung die religions-geschichtliche Prdgung der
Schweiz — im Gegensatz zur alten Verfassung -
nur noch rudimentér wider, vor allem mit der An-
rufung Gottes im Ingress.

2. Offene Fragen

Trotzdem waére es verfehlt, aus der umfassenden
Anerkennung zu schliessen, Inhalt und Grenzen
der Religionsfreiheit seien in Theorie und Praxis
unumstritten. Wie so oft ergeben sich die 16-
sungsbedirftigen Probleme erst in der Ausei-
nandersetzung mit der gelebten Wirklichkeit, der
Glaubensrealitat.

a) Zu denken ist einmal an immer noch nach-
wirkende, mehrheitlich unterschwellig vorhande-
ne, manchmal aber unvermittelt aufbrechende
Differenzen oder Spannungen innerhalb der
christlichen Konfessionen, aber auch zwischen
diesen und der jldischen Glaubensgemeinschaft.
Es handelt sich hier um Uberlieferte, immer noch
nicht restlos Uberwundene Problemlagen. Als Bei-
spiele kénnen etwa die Auseinandersetzungen
Uber das Kruzifix im Klassenzimmer dienen, das
nicht nur die Schweiz, sondern noch um einiges
heftiger Deutschland bewegt hat?, aber auch die-
jenigen Uber die Streichung des Bistumsartikels8
oder Uber den Umgang mit den nachrichtenlosen
Vermogen.

8 Allgemeines zur Religionsfreiheit bei Rhinow René, Die
Bundesverfassung 2000, Basel 2000, 114 ff.; Aubert Jean-Fran-
¢ois, Bundesstaatsrecht in der Schweiz, Fassung von 1967, Neu-
bearbeiteter Nachtrag bis 1994, Band II, Basel 1995, 904 ff.

7 Zur Kruzifixproblematik im deutschen Recht ausfUhrlich Bayer
Klaus Dieter, Das Grundrecht der Religions- und Gewissensfrei-
heit, Diss. Baden-Baden 1997, 206 ff.; zudem Heinrich Klaus-Pe-
ter, Die Religionsfreiheit in der Rechtsprechung des &sterreichi-
schen Verfassungsgerichtshofes und des deutschen Bundesver-
fassungsgerichts, Frankfurt 1992, 95.

8 00.415 - Parlamentarische Initiative; Aufhebung des Bistums-
artikels; Bericht der Staatspolitischen Kommission des Nationalra-
tes vom 25.5.2000 (BBI 2000 4038 ff.).
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b) Zweitens stellen sich zunehmend Fragen,
welche die Tragweite der Religionsfreiheit fir an-
dere Glaubensgemeinschaften betreffen. Zu er-
wahnen sind heute vor allem der Islam® und die
Erscheinung neuer Sekten.

¢) Drittens kommen aber auch «klassische»
Themen nicht zur Ruhe, beispielsweise die Frage
der &ffentlich-rechtlichen Anerkennung von Kir-
chen in den Kantonen und damit zusammenhén-
gend deren Autonomie und Finanzierung.

Fur schépferische Unruhe ist also durchaus ge-
sorgt. Die Religionsfreiheit ist zwar unverbrich-
lich garantiert, deren Stellenwert, Inhalt und
Schranken sind im Fluss, zur konkretisierenden
Bestimmung dem fruchtbaren Diskurs der
Rechtsgemeinschaft (ibergeben.

Il. Zum Schutzbereich
der Religionsfreiheit

1. Sachlicher Geltungsbereich

Die Religionsfreiheit schitzt als Grundrecht in ers-
ter Linie vor &dusseren Einmischungen in das
Recht jedes Menschen, frei Gber «seine Religion»
zu entscheiden’, Sie ist ein Abwehrrecht gegen
Eingriffe primar des Staates in die innerste Per-
sénlichkeitssphare!’ des Individuums und um-
fasst den Schutz des Glaubens, des Gewissens
und der Weltanschauung'2.

Unter Glauben werden (samtliche) Vorstellungen Uber
die Beziehungen zum Géttlichen bzw. zum Transzenden-
ten verstanden. Geschdtzt sind alle Religionen' und Glau-
bensformen, unabhéngig von ihrer quantitativen Verbrei-
tung in der Schweiz, also etwa auch Sekten. Der Glau-
bensfreiheit kommt daher immer auch der Charakter eines

9 Die ersten Falle in der Schweiz, die den Schutz der Religions-
freiheit erhielten, waren keineswegs auslandische Kulturen, wie
man gemeinhin annehmen kénnte. Im 19. Jh. beispielsweise war
es die Polygamie der schweizerischen Mormonen, die Anlass zur
Diskussion gab. Auch das Problem der Dispensation vom Unter-
richt an religidsen Feiertagen brachten Mitte des letzten Jahrhun-
derts christliche Sekten vor Bundesgericht zur Sprache. Heute ist
es nun so, dass der Islam einen der starksten Mitgliederzuwéch-
se in der Schweiz verzeichnet, woraus sich auch der starke An-
stieg an aktuellen Entscheiden erkidrt. Vgl. dazu auch die Ausfiih-
rungen von Kélin Walter, Glaubige in fremden Landen: Islam und
die schweizerische Grundrechtsordnung, in: Tangram, Oktober
1998 No 7, S. 29 ff.

10 Héfelin Ulrich/Haller Waiter, Schweizerisches Bundesstaats-
recht, 5. Auflage, Zrrich 2001, Rz. 403.

11 So auch Blum Nikolaus, Die Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit nach Art. 9 der Européischen Menschenrechtskon-
vention, Berlin 1990, 53.

2 Miller (Fn. 1), 82.

'3 Zur Schwierigkeit der Definition des Religionsbegriffs vgl.
Winzeler Christoph, Fremde Religionen in der Schweiz: unter Ge-
sichtspunkten der Religionsfreiheit und des Religionsverfas-
sungsrechts, in: Zeitschrift fir schweizerisches Recht, Basel
1998, 237 ff., 2560.

Minderheitenschutzes zu. Sie beinhaltet das Recht, zu
glauben und auch nicht zu glauben, einer Religionsge-
meinschaft fernzubleiben, beizutreten, anzugehéren oder
aus ihr auszutreten sowie an Kultushandlungen teilzuneh-
men oder ihnen fernzubleiben (Art. 15 Abs 2-4 BV).

Als Gewissen kann die innere kritische Instanz be-
zeichnet werden, die dem Leben und Handeln des Men-
schen ethische und moralische Massstébe setzt14,

Die ebenfalls geschitzte Weltanscheuung wird da-
durch ausgezeichnet, dass sie sich auf eine Gesamtsicht
der Welt erstreckt. |hr muss fiir den Bekennenden eine
wesentliche identitatsstiftende Funktion zukommen; sie
soll fir seine Wirde und sein Selbstwertgefiihl von grund-
legender Bedeutung sein’s.

Zur Religionsfreiheit gehort auch das Recht,
seinen Glauben «nach aussen» zu bekennen und
zu praktizieren. So kbénnen religidse Handlungen
individuell oder kollektiv ausgetbt werden. Die in
der alten BV noch ausdrlicklich erwéhnte Kultus-
freiheit (als das Recht zur Glaubensbetatigung, die
in ritueller Form gedussert wird) gehért ebenso
dazu wie religids motivierte Ess- und Beklei-
dungsvorschriften, das Werben fir die eigene Re-
ligion oder die Kritik an anderen Ansichten und
Haltungen.

2. Persdnlicher Geltungsbereich

Auf die Religionsfreiheit berufen kér.nen sich alle
Menschen, unabhéangig ihrer Herkurft, ihres Biir-
gerrechtes oder ihres Alters. Kinder arreichen die
religidse Miindigkeit bereits mit dem 16. Alters-
jahr (Art. 303 Abs. 3 ZGB). Juristische Personen
sollen nach einer unbefriedigenden Rechtspre-
chung des Bundesgerichts nur dann Tréger dieses
Freiheitsrechtes sein, wenn sie selber religidse
Zwecke verfolgen's. Beim Staatspersonal stellt
sich durch die nahe Beziehung der Parsonen zum
Staat, dem eine Neutralitdtspflicht auferlegt ist, ei-
ne besondere Problematik. Insgesamt haben die
Staatsbediensteten — je nach Tatigkeitsbereich,
insbesondere aber in funktions- und -ollenbeding-
ten Vorbildfunktionen — gréssere Einschrankun-
gen hinzunehmen'?.

3. Verantwortlichkeit des Gemeinwesens

Der subjektiven inneren und dusseren Glaubens-
freiheit (und dem in Art. 8 Abs. 2 BV verankerten
Diskriminierungsverbot) entsprechen zwei Ver-
antwortlichkeiten auf Seiten des Gemeinwe-
sens.

4 Miller (Fn. 1), 84.

S Blum (Fn. 11), 79.

16 Hdafelin/Haller (Fn. 10}, Rz. 431.

17 Wyss Martin Philipp, Vom Umgang mit dem Transzendenten:
Uberlegungen und Anmerkungen zur Religionsfraiheit im Spiegel
der neueren bundesgerichtlichen Judikatur, in: recht, Bern 1998,
173 ff., 176.
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a) Einmal obliegt dem Staat eine sog. Neutra-
litétspflicht'®. Dieser hat sowohl die Glaubensge-
meinschaften als auch die einzelnen Menschen
mit ihren Glaubensansichten rechtsgleich zu be-
handeln; jegliche Diskriminierung ist ihm verbo-
ten'9, Hier 6ffnet sich bereits ein aktuelles Prob-
femfeld, denn die westlichen Nationalstaaten
haben zwar — nach langen und leidvollen ge-
schichtlichen Erfahrungen sowie in verschiede-
nen Formen und Intensitdtsstufen — den Weg
der Sakularisierung?0 beschritten und die Reli-
gionsfreiheit als Menschenrecht anerkannt.
Doch dauern religids-tradierte Verflechtungen
mit einer herrschenden Religion in gewissen Be-
reichen immer noch mehr oder weniger an?'.
Insofern anerkennt auch die Schweiz ihre abend-
ldndisch-christlichen Wurzeln, die aber doch
auch — und in den letzten 200 Jahren zunehmend
— humanistische Wurzeln sind?2, Ein Uber viele
Jahrhunderte von der Religion gepragtes Staats-
gebilde kann nicht in kurzer Zeit durch eine indif-
ferente Haltung in seinem Kern veréndert wer-
den23. Es fragt sich, ob eine solche Haltung nicht
eine Parteinahme zu Gunsten des Atheismus
darstellen wirde?4. Offenbar braucht es eine mi-
nimale «Einmischung» des Staates, um religiése
Freiheit gewahrleisten zu kdnnen. Insofern kann
beztglich der Neutralitdt des Staates mit dem
Bundesgericht gesagt werden: «La neutralité n'a
pas pour sens d’exclure, dans les activités de
|'Etat, tout élément d’ordre religieux ou meéta-
physique; toutefois, une attitude antireligieuse,
telle gu’une laicité de combat, voire irréligisuse,
n'est pas neutre»25, Jedenfalls scheint das Be-
wusstsein flr die Gleichbehandlung aller Reli-
gionsgemeinschaften in einer breiten Offentlich-
keit immer noch in unterschiedlichem Ausmass
vorhanden zu sein. Die spéter vorgesteliten Bei-
spiele mdgen das belegen6.

8 Paghud de Mortanges Rend, Religiose Minderheiten und
Recht, Freibiurg 1998, 18.

19 Einen internationalen Uberblick Uber das Verhéltnis zwischen
Staat und Kirche im EG-Raum gibt Bleckmann Albert, Von der in-
dividuellen Religionsfreiheit des Art. 9 EMRK zum Selbstbestim-
mungsrecht der Kirchen, KéIn etc. 1995, 73 ff.

20 Wyss (Fn. 17), 173.

21 Vgl. zum Thema Staat und Neutralitdt Brenner Michael, Staat
und Religion, in VVDStRL Heft 59, Berlin 2000, 270 ff. sowie Mu-
ckel Stefan, Religidse Freiheit und staatliche Letztentscheidung,
Berlin 1997, 71 ff.

22 |nsbesondere in der Schweiz gilt die Neutralitdtspflicht nicht
absolut {Rutz Gregor A., Die dffentlich-rechtliche Anerkennung in
der Schweiz, in: Pahud de Mortanges (Hrsg.), Die Zukunft der 6f-
fentlich-rechtlichen Anerkennung von Religionsgemeinschaften,
Freiburg 2000, 21 f.).

23 Wyss (Fn. 17), 177.

2 So Hafner Felix, Glaubens- und Gewissensfreiheit, in: Thd-
rer/Aubert/Miiller {Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz, Zirich
2001, § 44 Rz. 32.

25 BGE 1231 308.

26 An dieser Stelle sei auf das Beispiel der religiésen Feiertage in
Zusammenhang mit der Arbeitslosenentschadigung hingewie-
sen. Gerade hier spielt der traditionell religidse Hintergrund der

b) Zum anderen fallt dem Staat eine Schutz-
pflicht zu?7. Er hat fUr eine ungestérte Auslbung
der Religionsfreiheit und damit auch fur den
Schutz entsprechender Minderheiten zu sorgen.
Dies ist vor allem in staatlichen Einrichtungen
(wie Schulen, Strafanstalten oder Friedhdfen) so-
wie auf 6ffentlichem Grund von grosser Bedeu-
tung. Dieser Schutzpflicht ist der Bund beispiels-
weise insofern nachgekommen, als er auf dem
Wege der Gesetzgebung die Religionsfreiheit in
bestimmten Féllen auch unter Privaten als wirk-
sam erklart hat. So kann eine Kiindigung des Ar-
beitsvertrages wegen Betdtigung der Glaubens-
freiheit missbrauchlich sein (Art. 336 Abs. 1 Bst. b
OR). Im Strafgesetzbuch werden die Stérung der
Glaubens- und Kultusfreiheit (Art. 261 StGB) so-
wie die Rassendiskriminierung, worunter auch
die Diskriminierung auf Grund einer Religionszu-
gehorigkeit fallt (Art. 261bis StGB), unter Strafe
gestellt. Der Schutzpflicht kénnen auf Seiten der
Individuen positive Anspriiche auf staatliche Leis-
tungen oder auf ein staatliches Tatigwerden ent-
sprechen?s,

4. Einschrankung der Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit kann wie andere Freiheits-
rechte eingeschrédnkt werden2e. Nach Art. 36 BV
bediirfen solche Einschrdnkungen einer gesetz-
lichen Grundlage; sie missen durch ein 6ffentli-
ches Interesse oder durch den Schutz von
Grundrechten Dritter gerechtfertigt und verhalt-
nismassig sein. Der Kerngehalt der Religions-
freiheit ist aber unantastbar. Letzterer definiert
sich als innerster Bereich religidser Selbstver-
antwortung frei von jeglichen Zwéngen seitens
des Staates. Insbesondere die Bestimmung
der Wahl der Religionsgemeinschaft oder die
Pflicht zur Teilnahme an Kultushandlungen stel-
len einen Eingriff in den Kerngehalt dar?!.

einzelnen Kantone eine grosse Rolle. BGE 727V 345 differenziert
denn auch zwischen katholischen und reformierten Kantonen
beim Anspruch der Arbeitslosenentschédigung an Oster- und
Pfingstmontag.

27 Zur Theorie der aus den Grundrechten fliessenden Schutz-
pflichten vgl. Miiller Jérg Paul, Allgemeine Bemerkungen zu den
Grundrechten, in: Thirer/Aubert/Mdller (Hrsg.), Verfassungsrecht
der Schweiz, Ziirich 2001, § 39 Rz. 29 ff, Art. 35 Abs. 1 BV verlangt
generall, dass dle Grundrechte in der ganzen Rechtsordnung zur
Geltung kormmen missen. Die gelaufige Lehre von der Drittwir-
kung lasst sich heute wohl der Schutzpflichttheorie zuordnen; val.
Art. 35 Abs. 3 BV, nach dem die Behtirden dafir zu sorgen haben,
dass die sich hierfir eignenden Grundrechte auch unter Privaten
wirksam werden.

28 Karlen Peter, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der
Schweiz, Ziirich 1988, 329.

2 Rhinow (Fn. 6), 153 ff.

30 Vgl. insgesamt zur Kerngehaltsproblematik Schefer Markus,
Die Kerngehalte der Grundrechte; Geltung, Dogmatik, inhaltliche
Ausgestaltung, Bern 2001.

3V Mdller (Fn. 1), 87 ff.
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5. Kantonale Zustandigkeit

Die Gewsdhrleistung der Religionsfreiheit obliegt
zwar dem Bund, die Kirchenhoheit sowie das
Schulwesen und der Strafvollzug sind jedoch auf
kantonaler Ebene angesiedelt. Art. 72 Abs. 1 und
Art. 62 Abs. 1 BV halten dies flir das Verhéltnis von
Kirche und Staat sowie flir das Schulwesen unné-
tigerweise fest; die ndmliche Folge ergibt sich be-
reits aus der allgemeinen Kompetenzverteilungs-
regel in Art. 3 und Art. 42 Abs. 1 BV32,

Diese kantonalen Zustandigkeiten fihren dazu, dass
sich vor allem die Kantone mit den Fragen beschéftigen
mussen, welche die Religionsgemeinschaften allgemein
betreffen und welche das «Handling» der Religionsfreiheit
in den Schulen und Strafanstalten zum Gegenstand haben.
Auf héherer Ebene obliegt die Sorge flr die Gewéhrleis-
tung der Glaubens- und Gewissensfreiheit dem Bundes-
gericht und (im Beschwerdefall) dem Européischen Ge-
richtshof flir Menschenrechte in Strassburg.

lll. Einzelne Spannungslagen
der Religionsfreiheit

Inhalt und Grenzen der Religionsfreiheit sind in ei-
nem mehrpoligen Spannungsfeld zu bestimmen,
das mindestens von folgenden Faktoren gepréagt
wird:

- vom individuellen und kollektiven Freiheits-
schutz,

- von staatlichen Schutz-, Neutralitdts- und
Gleichbehandlungspflichten,

— von tradierten Vorstellungen und Ablagerun-
gen einer christlichen Verankerung des Ge-
meinwesens,

— vom unsicheren 6ffentlichen Umgang mit neu-
eren und eher ungewohnten, ja teilweise auch
Angste auslésenden Glaubensformen, aber
auch mit Uberlieferten Feindbildern, wie sie et-
wa dem Antisemitismus zu Grunde liegen,

— und schliesslich vom Bedrfnis nach Wahrung
und Durchsetzung elementarer Menschen-
rechts- und Demokratieanliegen auch inner-
halb von Glaubensgemeinschaften.

1. Anrufung Gottes in der Praambel

Die alte wie die neue Bundesverfassung beginnt
— wie erwdhnt — mit der Anrufung Gottes®. Die
Bundesversammlung schloss sich der Auffas-
sung des Bundesrates3 an, die /nvocatio Dei stel-

32 F{ir den Strafvollzug und die Pflicht zur Fiihrung von Strafan-
stalten vgl. Art. 374 und Art. 382 StGB.

3 BBl 1997 | 287 1.; Mit einigen Streitpunkten befasste sich be-
reits Jan Milic Lochman in der NZZ vom 16./17.3.1991, 5.

34 BBI 7997 | 122 ff. In der Vernehmlassung sprachen sich 5916
Private flir, 189 gegen die Anrufung Gottes in der Prédambel aus.

le eine alte Tradition dar, die sich bis in die ersten
Blndnisse, welche unter den alten Eicgenossen
geschlossen wurden, zurlickverfolgen 13sst. Inso-
fern handelt es sich um einen bedeutsamen Tradi-
tionsanschluss. Inhaltlich soll die Prdambel daran
erinnern, dass neben oder besser Uber den Men-
schen und dem Staat eine hdhere Macht existiert.
Wegleitend flir das Parlament war die Einsicht,
dass Gott angesichts der verschiedenen Religio-
nen und Weltanschauungen nicht nur im christ-
lichen Sinne verstanden werden kann; «der Staat
darf keine bestimmte Glaubenslberzeugung fir
verbindlich erkldren, und jede Person kann (Gott
dem Allmachtigen» einen persénlichen Sinn ge-
ben» — so der Bundesrat wortlich in seiner Bot-
schaft3s,

2. Bistumsartikel

Der Bistumsartikel® geht auf den Kultu-kampf zu-
rlick und ist vor allem fUr die rémisch-katholische
Kirche relevant. Danach diirfen neue Bistimer nur
mit Genehmigung des Bundesrates errichtet wer-
den {ehemals Art. 72 Abs. 3 BV). Er war bereits in
der Verfassungsdebatte zur Nachflhrung der
Bundesverfassung heftig umstritten3?, seine Auf-
hebung wurde im Namen der Religionsfreiheit
verlangt38, Insbesondere die mit der Bewilligungs-
pflicht fir Bistimer einhergehende Einschrén-
kung des Rechts einer Glaubensgemeinschaft auf
Selbstorganisation, die Nichtrechtferticung durch
ein 6ffentliches Interesse und die Unve-einbarkeit
mit volkerrechtlichen Vertrdgen gebot eine Aufhe-
bung®®. Im Gegenzug liess sich aus romisch-ka-
tholischen Kreisen der Verlust eines Faustpfandes
flr Mitspracherechte oder Reformen verlauten.
Der evangelische Kirchenbund trat zwar fir des-
sen Streichung ein, wollte dies aber irn Rahmen
eines neuen Religionsartikels vornehmen. Das
Parlament verzichtete angesichts der unerwarte-
ten Opposition aus reformierten und katholischen
Kreisen darauf, dieses Anliegen im Rahmen der
Gesamterneuerung der Verfassung zu realisieren.

Kirzlich ist nun die Streichung im Fahmen ei-
ner Teilrevision der Verfassung beschlossen wor-
den4o. Alifallige Anderungen einer Bistumseintei-

3 BBl 19971 122.

36 Der Bistumsartikel wurde erst einmal, vor 126 Jahren, ange-
wandt (St. Galler Tagblatt vom 11.4.01).

37 Rhinow (Fn. B), 115 ff. m.w.H.

38 Vergleiche beispielsweise die angefluhrten Aufrebungsgriin-
de in der Pressemitteilung der Bundesbehdrden der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft zum Bistumsartikel vom 13. September
2000 unter http://mww.admin.ch/cp/d/39bf893d-" @fwsrvg.bfi.-
admin.ch.html, eingesehen am 24.10.01.

39 NZZ 11.4.2001.

40 Bundesheschluss Uber die Aufhebung der Genehmigungspflicht
flir die Errichtung von Bistlimern vom 16. Dezember 2000 (BBI 2000
6108). Die Eidgenéssische Abstimmung fand am 10. Juni 2001 statt.
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lung sind somit auf den Konkordatsweg verwie-
sen worden, die in den Zustandigkeitsbereich der
Kantone fallen. Im Abstimmungskampf kamen
entgegen gewissen Beflrchtungen alte ultramon-
tanistische Aversionen aus den Zeiten des Kultur-
kampfes kaum zum Vorschein. Das Abstim-
mungsergebnis fiel — fur viele — Uberraschend
deutlich aus*'.

3. Religionsfreiheit in der Schule

— Im so genannten Kruzifixfall42 beschloss der Ge-
meinderat der Tessiner Gemeinde Cadro das
Anbringen von Kruzifixen in allen Klassenzim-
mern des neuen Primarschulhauses. Nachdem
ein Lehrer die Kruzifixe aus den Unterrichtsrau-
men entfernt hatte, wiederholte der Gemeinde-
rat seinen Entscheid. Das Bundesgericht hiess
eine dagegen eingereichte Beschwerde des
Lehrers sowie von weiteren Beschwerdeflh-
rern, die sich auf ihre Religionsfreiheit berufen
hatten, gut. Die Gemeinde musste deshalb die
Kruzifixe wieder abhdngen lassen43. Dieser Ent-
scheid hatte auch im Standerat zu Diskussionen
geflhrt, weil er in katholischen Landesgegen-
den nicht verstanden wurde. Erstaunlicher-
weise wurde in der Ratsdebatte das Kruzifix oft
als «christliches» Symbol bezeichnet, wahrend
es doch vor allem in katholischen Gegenden
und Familien gebrauchlich ist.44

— Im Kopftuchfall ging es darum, dass eine Gen-
fer Primarlehrerin zum |stam konvertiert war
und nun wahrend des Unterrichts an der 6f-
fentlichen Schule ein Kopftuch trug, welches
Hals und Haare bedeckte4s, Als der Regie-
rungsrat der Lehrerin verbot, das Kopftuch zu
tragen, gelangte diese ohne Erfolg ans
Bundesgericht4s,

— Im Fall47 einer Dispensation vom Schulunter-
richt hatten Eltern einer Schilerin der ersten
Klasse erfolgreich um eine Befreiung vom Fach

41 Die Vorlage wurde vom Volk mit 64,2% angenommen, seitens
der Stdnde mit 26:0 (BBl 2007 4660).

42 BGE 716 la 252 ff; Ubersetzung in ZBl 1997 70 ff. In einem
neueren Entscheid des Bundesgerichtes beziiglich Kruzifixe im
Gerichtssaal (Kt. Freiburg) ist das Bundesgericht mangels gliltigen
Anfechtungsabjekts auf die Beschwerde nicht eingetreten (BGE
121 142). Uber die Entfernung von Kruzifixen im Gerichtssaal ent-
schied der deutsche Bundesverfassungsgerichtshof bereits posi-
tivim Jahre 1973 im Entscheid BVerGE 35 366.

43 Vgl. dazu Bayer (Fn. 7), 206 ff.; Heinrich {Fn. 7), 95.

42 Ein Kreuz als solches kann verschiedene Gehalte haben. Es
kann als Wandschmuck, allgemeines Kultursymbol oder eben
auch als betont religidses Zeichen je nach Umgebung gewertet
werden (Karlen Peter, Umstrittene Religionsfreiheit: zu aktuellen
Streitfallen und den Richtpunkten in ihrer Beurteilung, in: Zeit-
schrift fir schweizerisches Recht, Basel 1997, 193-211, 202 ff.).

45 BGE 1231296 ff.

46 Der EGMR hat sich ebenfalls flir ein Verbot ausgesprochen,
NZZ 28.2.01, 14 zum Fall Dahlad ¢. Sghweiz vom 15. Februar
2001, Ne 42393/98.

47 7Bl 1993 219 ff. T

«Biblische Geschichte» nachgesucht. Das Kind
wurde zwar mit anderen Arbeiten beschaftigt,
musste jedoch im Zimmer bleiben, in dem
auch der Bibelunterricht erfolgte. Das Bundes-
gericht bejahte auf Beschwerde hin eine Ver-
letzung der Religionsfreiheit, sodass ein vom
Unterricht getrennter Dispens gewdéhrt wer-
den musste4s.

— In einem weiteren Dispensfall verlangte ein Va-

ter, Mitglied der «Weltweiten Kirche Gottes»,
um eine Beurlaubung seiner Tochter flr sechs
aufeinander folgende Tage im Zeitraum ihres
Laubhtittenfestes. Obwohl der Regierungsrat
das Gesuch abgelehnt hatte, gestand das
Bundesgericht dem Beschwerdefihrer den
Dispens zu und erachtete die Verweigerung
als Verletzung des Verhaltnismassigkeitsprin-
zips#?. Das Bundesgericht hat auch schon ein
kantonales Gesetz aufgehoben, das einem Ju-
gendlichen der Oberstufe, welcher der ndm-
lichen Glaubensgemeinschaft angehdrte, den
generellen Dispens vom Schulbesuch am
Samstag verweigerte®o,

- Aus religidsen Grlinden beantragte schliesslich
ein muslimischer Vater einen Dispens seiner
Tochter vom Schwimmunterricht, da der Koran
einen gemischtgeschlechtlichen Unterricht
verbiete. Der Dispens wurde erst vom
Bundesgericht in Gutheissung einer entspre-
chenden Beschwerde gewahrts?,

In diesen Fallen wird das Ziel verfolgt, einen
moglichst religionsneutralen Schulunterricht zu
gewdhrleistens? und Angehdrige von Minderheits-
religionen in ihrer Glaubensbetétigung zu schit-
zen. Die Gemeinde Cadro darf keine Kruzifixe in
den Klassenzimmern aufhéngen, die Lehrerin kein
Kopftuch tragen und Kinder anderer Religionen
missen einerseits vom «offiziellen» religidsen
Unterricht befreit, anderseits aber auch fir ihre ei-
genen Feiertage vom Schulunterricht dispensiert
werden.

Im Allgemeinen kann dem Bundesgericht eine
konsegquente Haltung im Interesse der Religions-
freiheit attestiert werden.

Fragezeichen sind allerdings beim Kopftuchfall
zu setzen. Es ging in diesem Entscheid nicht um

48 Vergleiche auch Muiller Jérg Paul/Schefer Markus, Staats-
rechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts 1992-1996, Bern
1998, 103.

49 BGE 114 1a 129 ff.

50 BGE 1717 la311 ff.

51 BGE 179 la 178 ff.

52 Mit Unterricht ist hier, noch herleitend aus der alten Verfas-
sung, der obligatorische Grundschulunterricht der ersten neun
Jahre gemeint. Gerade weil dieser Unterricht obligatorisch ist, ist
dieser Bereich aus erzieherischen wie auch aus gesellschaftlichen
Griinden besonders sensibel (Cavelti Urs Josef, Die Religionsfrei-
heit bei Sonderstatusverhéltnissen, in: Religiose Minderheiten
und Recht, Freiburg 1998, 39 ff., 42).
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die Gefahr eines Verstosses gegen die konfessio-
nelle Neutralitdt des Unterrichts, sondern um das
Kopftuch als Symbol der Zugehorigkeit zum Islam,
also um ein von der Religionsfreiheit geschitztes
Bekennen des eigenen Glaubens. Was rechtfer-
tigt die Andersbehandlung gegeniber der Kopfbe-
deckung der Juden oder dem Gewand der Klos-
terfrau? Wiére hier nicht zusétzlich zu berlicksich-
tigen gewesen, dass solche Bekenntnisse zu ei-
nem Glauben sowohl bei Lehrern wie bei Schi-
lern einen Weg zum Erlernen von Toleranz und
wechselseitigem interreligidsem Verstdndnis zu
offnen vermdgens3?

Der Schuldispens musste in den genannten
Fallen zu Recht gewahrt werden. Woh! waren Fo-
ren und Formen zu begrissen, die auch jungen
Menschen nach erfolgter Religionsmindigkeit
Gelegenheit bieten, andere Religionen und Kultu-
ren verstehen zu lernen. Gerade in einer zuneh-
mend multikulturellen Gesellschaft erscheinen
solche BemUhungen im Interesse des Religions-
friedens und der Toleranz ausserordentlich wiin-
schenswert. Doch missen derartige Veranstal-
tungen dialogisch angelegt und freiwillig sein. Es
ware zudem der Gefahr entgegenzutreten, dass
zwar verschiedene religiése Ausdrucksformen
thematisiert werden, inhaltlich aber doch wieder
das Christentum im Vordergrund stehen wirde54.

Ea

Religionsfreiheit in Strafanstalten
und bei Friedhofen

— In der Regensdorfer Strafanstalt, in welcher
von insgesamt 251 Insassen 40 islamischen
Glaubens waren, wurde das Recht auf einen
Geféngnisimam und die Abhaltung des ge-
meinsamen Freitagsgebetes vom Bundesge-
richt zuerkannts®,

— Im Friedhofreglement der Gemeinde Hunen-
berg wurde bestimmt, dass auf allen Grébern -
ohne Ruicksicht auf die Religion, zu der sich der
Tote bekannt hatte — ein Kreuz zu setzen sei.
Dies hielt vor der Kerngehaltsgarantie der Reli-
gionsfreiheit nicht stand®e.

— In einer anderen Gemeinde wurde dem islami-
schen BeschwerdefUhrers? zwar die Verldnge-

53 Vgl. auch Mdller (Fn. 1), 91 f.

54 |m Kanton ZUrich liess sich im Jahre 1998 jeder fiinfte Ober-
stufenschiiler vom Religionsunterricht dispensieren. «Die Abmel-
dungen sind offenbar hiufig nicht auf «Unvereinbarkeit mit dem
Gewissem, sondern eher auf die Randsténdigkeit des Fachs
zurickzuflihren. Diese Sonderstellung empfinden geméss Studie
viele Unterrichtende als unbefriedigend» (NZZ 4.12.00, 35).

5 BGE 713 1a 304 ff.

56 BGE 707 la 392 ff.

57 Blick von Zlrich nach Basel: Hier hatten die Juden seit ihrer
geschichtlich belegten Zuwanderung um 1200 herum bis in das
Jahr 1902 keinen eigenen Friedhof, sondern mussten ihre Toten in
Hegenheim (F) begraben (Haumann Heiko, Juden in Basel und
Umgebung, Basel 1999, 23 und 62).

rung der Totenruhe auf 70 Jahre hin gewéhrt,
nicht jedoch die ewige Totenruhe, wie es Vor-
schrift des Korans wére58, Das Bundesgericht
schitzte die Gemeinde.

In allen drei Féllen genlgte es fir die Verwirkli-
chung von Grundrechten nicht, dass sich der Staat
jeglichen Eingriffs enthielt, sondern er musste im
Rahmen seiner Schutzpflicht aktiv werden und
Leistungen erbringen, damit das Grundrecht tUber-
haupt ausgelbt werden konnte.

6. Scientology

— Im Fall infoSekta®® handelte es sich um einen
privaten — von zwei Landeskirchen getragenen
—Verein mit diesem Namen in Zirich, der sich
zum Ziel gesetzt hat, die Methoden von Sek-
ten, insbesondere bei der Mitgliederwerbung
und der geistigen Betreuung, publik zu machen
und Ausstiegswilligen diesen Schritt zu erleich-
tern. Der Regierungsrat des Kantons Zirich
unterstiitzte diesen Verein mit einem einmali-
gen staatlichen Beitrag von 75000 CHF aus
dem Lotteriefonds im Sinne einer Starthilfe.
Scientology wehrte sich vor Bundesgericht er-
folglos dagegen.

— Beim Basler Fall®® ging es darum, dass ein Arti-
kel ins kantonale Ubertretungsstrafrecat einge-
fugt wurde, der das Anwerben oder das ver-
suchte Anwerben von Passanten und Passan-
tinnen durch tduschende oder unlautere Me-
thoden unter Strafe stellt. Die Polizei wurde er-
méchtigt, Anwerbende von einzelnen Orten
oder generell wegzuweisen, wenn Anzeichen
dafiir bestehen, dass bei der Anwerbung wi-
derrechtliche, insbesondere tduschende oder
sonst unlautere Methoden angewendet oder
Passantinnen und Passanten in unzumutbarer
Weise beldstigt werden. Die beschwerdeflih-
rende Scientology hatte keinen Erfolg vor
Bundesgericht.

Hier hat sich das Gemeinwesen namentlich im
Interesse der d&ffentlichen Ordnung auf eine
Schutzpflicht  und  Aufkldrungsverantwortung
gegenlber einer Sekte berufen, die sich grund-

58 BGE 725 | 300 ff.; Mit der Hintergrundproblematik setzt sich
Herzog Niklaus, Muslimische Grabfelder auf 6ffentlicten Friedhd-
fen?, in: Festschrift fur Louis Carlen, Freiburg 1999, - 05 ff., aus-
einander.

59 BGE 778 a 46 ff.

80 Mit einer Motion wurde unter anderem gewUnszht, die Re-
gierung solle ein Gesetz vorlegen, das es Personen «mit offen-
sichtlich und erwiesenem sektiererischem Verhalten verbietet,
mit aggressiven, suggestiven und riicksichtslosen Methoden
neue Anhéngerinnen und Anhédnger auf 6ffentlichem Grund zu
rekrutieren...» {(vgl. BGE 7251 369 ff.).
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sétzlich auf die Religionsfreiheit berufen kanné?. In
beiden Fallen ist aber eine Verletzung der Reli-
gionsfreiheit verneint worden; im Basler Fall mit
der Uberzeugenden Begriindung, der umstrittene
Anwerbungsartikel konne {(und musse) verfas-
sungskonform, d.h. im Lichte der Glaubensfrei-
heit der Scientology, ausgelegt und angewendet
werden.

Beim Infosektafall fallt auf, dass Information
und Aufklarung einem durch zwei Landeskirchen
getragenen Verein obliegt, der im Grunde genom-
men das Ziel verfolgt, die Mitgliederwerbung
durch eine andere Religionsgemeinschaft zu er-
schweren oder gar zu verhindern. Zu fragen wére,
ob die staatliche Unterstltzung dieses Vereins
noch von der Neutralitdtspflicht gegeniber den
Konfessionen gedeckt wirdé2. Kann zudem dem
Individuum nicht zugemutet werden, sich selbst
eine eigene Meinung Uber Sekten zu bilden — je-
denfalls wenn diese in ihren Methoden die rechts-
staatliche Basis nicht verlassen?

7. Schichtverbot

Schéchten von Tieren nach jlidischem Religionsri-
tual bedeutet, dass (reine) Tiere von einem zuge-
lassenen Schéchter ohne vorgangige Betdubung
entblutet werden®. Nach islamischen Regeln
werden (reine) Saugetiere ebenfalls ohne Betau-
bung in Gebetsrichtung Mekka entblutett4,

Das Schachtverbot wurde 1893 in die Verfas-
sung aufgenommen und findet sich seit der
Nachfiihrung der Bundesverfassung auf Geset-
zesstufe im Tierschutzgesetz wiederss, Bereits
bei der Eréffnung der Vernehmlassung zu einem
revidierten Tierschutzgesetz wurde das Schécht-
verbot als eine der Kernfragen angesprochenss,
Gegner einer Aufhebung subsumieren das
Schachten unter «Tierquélerei®’», Beflirworter
der Aufhebung argumentieren auf zwei Ebenen:
Zum einen sei diese Tiertdtung nicht qualvoller
als andere Arten der Tétung, zum anderen wird
die Religionsfreiheit und damit zusammenhén-
gend die Diskriminierung religioser Minderheiten

81 Ausflhrlicher Vergleich, in welchen Landern Scientology als
Religion gilt und wo nicht, in: BGE 1251369, 373 f.

62 \/gl. auch Mller/Schefer (Fn. 48), 101 f.

63 Ausfihrlich dazu Krauthammer Pascal, Das Schachtverbot in
der Schweiz 1854-2000 - Die Schachtfrage zwischen Tierschutz,
Politik und Fremdenfeindlichkeit, Diss. Zlrich 2000, 22 ff.

64 Schatzmann Urs, NZZ 10.10.2001, 15.

65 Vergleiche Art. 26bis aBY sowie insbesondere Art. 20 Abs. 1
des Tierschutzgesetzes vom 9. Marz 1978 (SR 455).

66 Vgl. zur Eréffnung der Vernehmlassung die Pressemitteilung
des Eidg. Volkswirtschaftsdepartementes vom 21. September
2001.

67 Geméss einer wissenschaftlichen Untersuchung von Prof. Urs
Schatzmann (Fn. 64) wurde unter anderem festgestellt, dass beim
durch den (blichen Bolzenschuss herbeigefihrten Tod des Tieres
nach 9 Sekunden, beim Schachten nach spatestens 32 Sekunden
keine Hirnstréme mehr zu verzeichnen sind.

in der Schweiz angefthrt®®. Der Bundesrat hat
sich kiar firr eine Aufhebung des Schichtverbotes
ausgesprochen®®. Es bleibt zu hoffen, dass es
sich in den Raten und allenfalls in einer Volks-
abstimmung durchsetzen wird.

IV. Offentlichrechtliche
Anerkennung’ von
Religionsgemeinschaften

1. Zur gegenwartigen Lage

a) Heute sind die christlichen Landeskirchen n
fast allen Kantonen?' — die israelitischen Gemein-
den in 4 Kantonen’2 - dffentlich-rechtlich aner-
kannt. Das bedeutet, dass das staatliche Recht
die Grundzlge der kirchlichen Organisation fest-
setzt?®. Auf diese Weise werden einerseits Ho-
heitsbefugnisse auf die Kirchen (bertragen, a--
derseits aber der Autonomie der Religionsgs-
meinschaften gewisse Schranken gesetzt?4.

Das Basler Kirchengesetz vom 8. November 1973 an-
erkennt etwa die Evangelisch-reformierte, die Romisch-
katholische und die Christkatholische Kirche als &ffent-
lich-rechtliche Persénlichkeit an. Die Israelitische Ge-
meinde ist ihnen gleichgestellt?s. Die Ubrigen Religions-
gemeinschaften unterstehen dem Privatrecht’®. Letztere
werden vorzugsweise in der Form eines privatrechtlichen
Vereines gegrindet und stehen — falls sie nicht ins Han-
delsregister eingetragen werden — praktisch unter dem
Ausschluss der Offentlichkeit. Die &ffentlich-rechtliche
Anerkennung birgt also fir die betreffende Kirche Chance
und Risiko in sich??, namlich Privilegierung gegentbar
den anderen, nicht anerkannten Religionsgemeinschaf-

68 Vergleiche Pro und Contra etwa in «Briefe an die NZZ» vom
2.10.01, 69 sowie vom 19.10.01, 64.

89 Vergleiche die Erlauterungen zu einem Vorentwurf zur Revi-
sion des Tierschutzgesetzes vom 21.9.01, 7.

70 Einen Gesamtabriss Uber 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften
gibt Héfelin Ulrich/Mdller Georg, Grundriss des Allgemeinen Ver-
waltungsrechts, 3. Auflage, Zirich 1998, Rz. 1019 ff,

71 Die Kantone Neuenburg und Genf haben Staat und Kirche &ls
einzige Kantone praktisch vollstdndig getrennt. Samtliche Reli-
gionsgemeinschaften unterstehen dem Privatrecht, wobei jedoch
im staatlichen Recht festgehalten wird, dass ihre Téatigkeit im of-
fentlichen Interesse liegt (Friederich Ueli, Kirchen und Glaubers-
gemeinschaften im pluralistischen Staat, Bern 1993, 239).

72 Freiburg, St. Gallen, Bern und Basel-Stadt.

73 Ubersicht bei Conring Hans Tjabert, Korporative Religions-
freiheit in Europa, Frankfurt a.M. 1998, 183 ff. sowie bei Win-
zeler Christoph, Kirchen in der staatlichen Rechtsordnung, n:
Pahud de Mortanges (Hrsg.), Die Zukunft der &ffentlich-recht-
lichen Anerkennung von Religionsgemeinschaften, Freiburg
2000, 82 ff.

74 Héfelin Ulrich, Art. 49 und 50 BV, in: Aubert et al.: Kommentar
zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Loseblattsammlung, Basel etc. 1988 ff., Rz, 29.

75 Siehe § 1 Abs. 1 Kirchengesetz {(GS BS 190.100). Die israeli-
tische Gemeinde in Basel wurde 1972 als erste jidische Gemein-
de in der Schweiz gleichzeitig mit der romisch-katholischen Kirche
durch den Kanton &ffentlich-rechtlich anerkannt (Haumann
|Fn. 57], 37).

76 § 1 Abs. 2 Kirchengesetz.

77 Fir Deutschland vgl. Pagels Carsten, Schutz- und forderuncs-
rechtliche Aspekte der Religionsfreiheit, Frankfurt am Main 19€8.
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ten einerseits, Einschrankung ihres Selbstbestimmungs-
rechtes anderseits’s.

b) Die Privilegierung &dussert sich namentlich
darin, dass die anerkannten Kirchen Uber die vom
Staat delegierte Kompetenz verfligen, von ihren
Mitgliedern Steuern zu erheben’. Die Berechti-
gung dieser Befugnis wird zurzeit diskutiert, ja
teilweise angefochten. lhre Legitimation schdpft
sie traditionellerweise aus der zahlenméassigen
und historischen Bedeutung der Landeskirchen
sowie aus den von diesen wahrgenommenen so-
zialen und karitativen Aufgaben. Fir die aner-
kannten Kirchen gilt zudem die sog. Mitglieder-
présumption®. Das heisst, dass die Kirchenmit-
gliedschaft mit der Erfillung der in der jeweiligen
Kirchenverfassung statuierten Voraussetzungen
automatisch erworben wird. Fir den Kirchenaus-
tritt wird von den sog. «Zwangsmitgliedern auf
Widerruf» teilweise ein kompliziertes Prozede-
re8! verlangt.

Schliesslich kénnen sich die anerkannten Kir-
chen im Rahmen der staatsrechtlichen Be-
schwerde sowohl auf die Religionsfreiheit als
auch auf eine Verletzung ihrer Autonomie beru-
fen82, Nach Vereinsrecht organisierten Religions-
gemeinschaften steht die Staatsrechtliche Be-
schwerde in Form der Autonomiebeschwerde
nicht offen.

Diese Privilegien8 erscheinen vor der Religions-
freiheit wie vor der Rechtsgleichheit und dem Dis-
kriminierungsverbot der Bundesverfassung als
nicht unproblematisch®. So kann die Frage aufge-
worfen werden, ob die Prasumptivmitgliedschaft
nicht in einem gewissen Widerspruch zu Art. 15
Abs. 4 BV steht, wonach niemand gezwungen wer-
den darf, einer Religionsgemeinschaft beizutreten.
Jedenfalls dirfen an den Kirchenaustritt keine ho-
hen Anforderungen gestellt werdengs.

78 Zurzeit wird in verschiedenen Kantonen die Anerkennung von
Religionsgemeinschaften neu lUberdacht. In Basel wird im Rah-
men einer Reform der Kantonsverfassung beispielsweise vorge-
schlagen, an der «perfektionierten hinkenden Trennung» festzu-
halten und drei Organisationsformen zuzulassen: 1. Kérperschaft
des 6ffentlichen Rechts: Die offentlich-rechtliche Anerkennung,
2. Privatrechtliche Organisation mit 6ffentlich-rechtlicher Aner-
kennung und 3. Privatrechtliche Organisation (vgl. Antrdge an den
Verfassungsrat in: Zwischenbericht der Verfassungsratskommis-
sion Religionsgemeinschaften und Bildung zum Verhéltnis zwi-
schen dem Staat und den Religionsgemeinschaften vom 12.1.01).

9 Weitere Ausfiihrungen in Mdiller (Fn. 1), 99 ff.

80 § 3 Kirchengesetz. Zur Problematik der Mitgliedschaftspré-
sumption unter Austrittvorbehalt vgl. Karlen (Fn. 28), 334 ff.

81 |n Baselstadt reicht nach § 3 Abs. 2 Kirchengesetz eine schrift-
liche Erklarung. Vergleiche jedoch das (abweichende) Beispiel,
wie es in Héfelin/Haller (Fn. 10}, Rz. 414, BGE 104 la 79 ff. erlau-
tert wird.

82 Auf die diffizilen Unterschiede bei der Legitimation wird hier nicht
naher eingegangen. Dazu Héfelin/Haller (Fn. 10), Rz. 433 f. m.w.H.

83 Diese Privilegierungen werden nach Conring (Fn. 73), 190,
«mit gelassener Haltung» hingenommen.

84 Eine Pro-und-Contra-Darstellung befindet sich bei Karlen (Fn.
28), 328 1.

85 BGE 104 la 79 ff.

Hélt die exklusive Befugnis zur Erhebung von
Steuern vor der Rechtsgleichheit star d&é? Meines
Erachtens kann diese Kompetenz kaum mehr mit
guantitativen und historischen Griinden legiti-
miert werden. Die Sonderbehandlung lasst sich
vor Art. 8 BV nur mit der Ubernahme 6ffentlicher
Aufgaben rechtfertigen. Von daher gesehen sind
allerdings auch Fragezeichen zur Idee einer frei-
willigen Mandatssteuer zu setzen.

c) Wenn nun in letzter Zeit zunehmend die Fra-
ge nach einer offentlich-rechtlichen Anerkennung
anderer als der «alteingesessenen» Religionsge-
meinschaften aufgeworfen wird®?, erhélt auch die
«Kehrseiten der Anerkennung eine gesteigerte
Bedeutung, namlich die Frage nach den Voraus-
setzungen und Auflagen, die mit der Anerkennung
verbunden sind und verbunden sein muissenss.

Unbestrittenermassen haben die anerkannten
Kirchen rechtsstaatlich-demokratische Mindest-
anforderungen zu erflllen, quasi e nen helveti-
schen ordre public zu beachten. Dieses Grundan-
liegen kann unter Umstanden mit dem berechtig-
ten Begehren nach kirchlicher Autonomie in ein
Spannungsverhaltnis geraten. Ob die im kantona-
len Staatskirchenrecht oft verwendete, schwieri-
ge Unterscheidung zwischen Interna und Externa
geeignet ist, die Abgrenzungsprobleme zu |8sen,
erscheint fraglich. Zu den &usseren Angelegen-
heiten werden normalerweise Organisation, Mit-
gliedschaft, Stimm- und Wahlrecht sowie Finanz-
ordnung gezahltss,

Damit brechen heikle Probleme auf, welche
vor allem die Geltung von Menschenrechten und
von demokratischen Grundsdtzen®®, ja auch die

86 Als verfassungswidrig wird auch von einem Grossteil der Leh-
re die Erhebung von Kirchensteuern von juristischen Personen
gesehen, vgl. Mdiler (Fn. 1), 101 m.w.H,; Hadfelm/Haller (Fn. 10),
Rz. 417; Conring (Fn.73), 205 ff.; NZZ 2.10.2000, 9; Das deutsche
Bundesverfassungsgericht erklarte die Kirchensteuerpflicht juristi-
scher Personen als verfassungswidrig (BVerfGE 19 206 ff.).

87 Conring (Fn. 73), 193 f.: «Die Anerkennung ist deshalb auch ein
politisches Faktum, da es keinen Voraussetzungskatalog gibt, des-
sen Erflllung seitens einer Religionsgesellschafl einen Anspruch
auf Verleihung dieses Status gewahren kénnte. Diese staatskir-
chenhoheitliche Haltung wird in der Schweiz bislang akzeptiert.»

88 Nicht ndher eingegangen werden kann auf Fragen betreffend
das Erfordernis einer gewissen Grosse oder des Bestandes (in
zeitlicher Hinsicht, Streuung auf dem Kantonsgenoiet).

8 BGE 120 la 194.

9% |n Deutschland stdsst man auf dhnliche Probleme, obwohl
dort im Gegensatz zur Schweiz die Voraussetzungen flr den Sta-
tus einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts vorhanden sind.
(Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV). In einem kdrzlich
bekannt gewordenen Entscheid erstritten die Zeugen Jehovas ei-
nen Teilerfolg {Vergleiche Pressemitteilung 159/2000 des Bundes-
verfassungsgerichtes sowie BVerfG, 2 BvR 1500/97). Die Vorin-
stanz {Bundesverwaltungsgericht) lehnte die Verleihung des Status
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ab, da «die Gemein-
schaft die Teilnahme an Wahlen ablehnt und dem Staat insofern
nicht die erforderliche Loyalitit entgegenbringe» INZZ 20.12.00, 2).
Der 2. Senat des Verfassungsgerichtes wies den Entscheid zurlick
und begriindet dies damit, dass die Zeugen Jehovas «keine reale
Gefahr flr die Demokratie» sind. Nun muss die Verinstanz abkléren,
ob die Erziehungspraktiken der Zeugen Jehovas und der Zwang ge-
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Massgeblichkeit einer sog. «inneren Kultur» in-
nerhalb bereits anerkannter oder allenfalls neu zu
anerkennender Kirchen betreffen. Jedenfalls ist
es ein schwieriges Unterfangen, zwischen kultu-
reller Autonomie und rechtsstaatlich-demokrati-
schen Grundwerten einen verfassungsrechtlich
haltbaren und die Verstidndigung zwischen den
Religionsgemeinschaften férdernden Weg zu fin-
dens®t,

gen Aussteiger einen Verstoss gegen Grundrechte darstellen. Auch
in der Schweiz stellen sich diesheziiglich dhnliche Probleme {Kalin,
Fn. 9). Von vielen Seiten wird die Frage aufgeworfen, ob es tber-
haupt maglich ist, andere Kulturen und Lebensweisen wie bei-
spielsweise den Islam in die westliche Welt zu integrieren (NZZ
9.12.00, 85: NZZ 28.12.00, 37, NZZ 23.12.00, 85). Denn hier stehen
ewig gbttliches Recht contra Mehrheitsprinzip; Gleichheit aller vor
dem Geseatz contra Sonderrechte der Geistlichen; Individualitdt con-
tra Kollektivismus (etc.) gegeniber (NZZ 19.12.00, 58).
91 Kalin (Fn. 9), 32.

Professor Dr. Yvo Hangartner, St. Gallen

V. Schlussbemerkungen

Gelebte und verwirklichte Religionsfreiheit bedart
trotz ihrer unzweifelhaften verfassungsrecht-
lichen und voélkerrechtlichen Absicherung des dia-
logischen und unermdtidlichen Engagements vor
Menschen, welche Briicken zu schlagen vermo-
gen — vom individuellen Glauben zur Achtung vor
Mitmenschen mit anderer Gesinnung, VoI
Schutz religiéser Minderheiten, gerade auch neu-
er religidser Minderheiten, zur unverbrichlichen
Wahrung elementarer Grundwerte von Staate
und Gesellschaft. Religionsfreiheit lebt mit ande-
ren Worten von Voraussetzungen, die sie selbst
nicht garantieren kann, und von Anstrengungen
einer wachen, lernbereiten und toleranten Zivilge-
sellschaft.

Das Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit”

1. Einleitung

Die neue Bundesverfassung der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 be-
handelt die Wirtschaftsfreiheit an zwei Stellen. Im
Kapitel tber die Grundrechte wird die Wirt-
schaftsfreiheit als Individualrecht gewahrleistet
(Art. 27 BV). Im Kapitel Uber die bundesstaat-
lichen Zustandigkeiten wird die Wirtschaftsfrei-
heit als Grundsatz der Wirtschaftsordnung ausge-
wiesen (Art. 94 BV). Zwischen den beiden Ansét-
zen besteht eine Wechselwirkung, die bereits die
Klassiker der Nationalékonomie beschéftigt hat.
Das Verhéltnis von individueller Wirtschafts-
freiheit und freiheitlicher Wirtschaftsordnung als
Institution hat in der Vorbereitung der neuen
Bundesverfassung viel zu reden gegeben. Kon-
troversen, die unter der bisherigen Verfassung
ausgetragen wurden?, belasteten auch die so ge-
nannte Nachflhrung der Bundesverfassung. Sie
beruhten nur teilweise auf sachlichen Differen-
zen; die gréssere Rolle spielten schlicht Missver-

* Erstabdruck dieses Beitrags in: Jirg Furrer/Bruno Gehrig
(Hrsg.), Aspekte der schweizerischen Wirtschaftspolitik, Fest-
schrift fiir Franz Jaeger, Verlag Riegger, Chur/Zlrich 2001,
337-352.

' Vgl. etwa die Darstellung bei Rhinow, in: Aubert et al.
(1987-96): Art. 31 BV, Rz. 17 ff.; Gygi/Richli, 1997, 7 1.

stindnisse2. Bei dieser Ausgangslage waren die
Beratungen in der Bundesversammlung zwangs-
laufig schwierig, vor allem auch angesichts offen-
sichtlicher Aversionen aus gegensatzlichen politi-
schen Lagern gegentiber der Verankerung der
Wirtschaftsfreiheit als verfassungsmaéssiges Ind -
vidualrecht einerseits und staatlicher Bek&mg-
fung privater Wettbewerbsbeschréankungen ar-
derseits.

Die bundesstaatliche Komponente der Wirt-
schaftsfreiheit, ndmlich die Herstellung eines eir-
heitlichen gesamtschweizerischen Wirtschafts-
raums, die historisch eine grosse Rolle spielte, ist
eine Konsequenz der Garantie durch den Bund. 11
der neuen Bundesverfassung wird sie in Art. 95
Abs. 2 BV ausdrlicklich angesprochen.

2. Wirtschaftsfreiheit
als verfassungsmassiges Recht

Art. 27 BV bestimmt: «Die Wirtschaftsfreiheit ist
gewihrleistet. — Sie umfasst insbesondere die
freie Wahl des Berufes sowie den freien Zugang
zu einer privatwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
und deren freie Austbung.»

2 Vgl. Grisel, 1993, No. 183, S. 82.
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